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Komentarz do danych

Dziatania rewitalizacyjne w polskich miastach prowadzone byty od lat 90. XX w.,
a uporzadkowata je ustawa z 2015 r., wprowadzajac m.in. prawng definicje rewitalizacji jako
proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony
w sposdb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci,
przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji (GPR):. W wojewddztwie
matopolskim dziatania rewitalizacyjne w 2025 r. prowadzito 41 gmin — ich liczba znacznie
spadta w 2024 r. kiedy stracity waznos¢ programy rewitalizacji inne niz GPR zgodne z wyzej
wymieniong ustawg (Wykres 1). Podobny spadek zaobserwowano w catej Polsce — gminy,
ktorych programy stracity waznos¢ nie zdazyty badz nie sg zainteresowane przygotowaniem
GPR. Odsetek gmin z GPR w Matopolsce (22%) nalezy do nizszych w kraju (Wykres 2). Programy
rewitalizacji (GPR) posiadato tylko 40% miast w regionie, jednak wiekszo$¢ duzych miast
w regionie uchwalito GPR, w tym wszystkie, poza Limanowg miasta powiatowe (Rysunek 1).

Obszar zdegradowany w rozumieniu ustawy to cze$é¢ gminy znajdujgcy sie w stanie
kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, wspoétwystepujacych
z problemami  gospodarczymi, $rodowiskowymi, przestrzennymi lub technicznymi,
wyznaczany w drodze uchwaty rady gminy poprzedzonej szczegétowa diagnozg. Powierzchnia
obszaréw zdegradowanych w Matopolsce w 2025 r. wynosita 89 tys. ha, co stanowito
niespetna 6% powierzchni regionu (Wykres 3). Zamieszkiwato je 490 tys. osob, czyli 14%
mieszkancow wojewoddztwa (Wykres 5). Po stracie waznosci innych programdéw niz GPR
powierzchnia i ludno$é wyznaczonych obszaréw zdegradowanych drastycznie spadta (Wykres
3). Podobne zjawisko wystgpito w wiekszosci wojewddztw. Choé¢ powierzchnia obszarow
zdegradowanych nalezy obecnie w Matopolsce do najmniejszych (Wykres 4), to liczba ludnosci
na nich zamieszkatej jest stosunkowo duza (Wykres 6).

Obszar rewitalizacji obejmuje catos¢ lub cze$¢ obszaru zdegradowanego, cechuje sie
szczegblng koncentracjg negatywnych zjawisk, a z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju
lokalnego, gmina zamierza prowadzi¢ tam rewitalizacje. Powierzchnia obszaréw rewitalizacji
w Matopolsce wynosita w 2025 r. ponad 20 tys. ha (Wykres 8), a ich ludnos¢ — 230 tys. oséb
(Wykres 10). Z wczesniej wymienionych przyczyn obszary rewitalizacji skurczyty sie znaczaco,
zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak i ludnosci. Zjawisko to wystgpito we wszystkich
regionach — poza Opolszczyzng (Wykres 8, Wykres 11). Pod wzgledem struktury funkcjonalnej
na terenach rewitalizacji w gminach wojewddztwa najwiekszg powierzchnie stanowig wiejskie
tereny mieszkaniowe, ktére stanowig ponad potowe wyznaczonych do rewitalizacji obszaréw
(Wykres 9). Wynika to z bardzo duzych obszaréw wyznaczonych w niektérych gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich — najwieksze (ponad 1,5 tys. ha) wyznaczono w gminie wiejskiej
Bochnia oraz gminach Bochnia i Szczucin (Rysunek 2). Stosunkowo niewielkie obszary
wyznaczono w wiekszych miastach, jednak to tam mieszka najwieksza liczba ludnosci

! Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2015 poz. 1777).



rewitalizowanych obszaréw, w tym ponad 51 tys. w Krakowie i 25 tys. w Tarnowie (Rysunek
3).

Wraz ze spadkiem liczby gmin podejmujgcych dziatania rewitalizacyjne spadta takze liczba
zaplanowanych w obowigzujacych programach rewitalizacji przedsiewzieé, z ponad 3,6 tys.
w 2020 r. do nieco ponad tysigca w ostatnich latach. Najwiekszg liczbe stanowity
przedsiewziecia spoteczne oraz techniczne (Wykres 12). Spadla takze liczba przedsiewziec¢
realnie podejmowanych — w 2025 r. rozpoczeto ponad 200 przedsiewzie¢, a ukoriczono
zaledwie 47, kilkukrotnie mniej niz w latach wczesniejszych (Wykres 13). Pod wzgledem liczby
zakonczonych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w 2025 r. Matopolska plasowata sie na széstym
miejscu —w 2020 r. byta liderem (Wykres 14).

Pomimo znacznie mniejszej liczby programdéw na przedsiewziecia rewitalizacji zaplanowano
znaczgce srodki, facznie w 2025 r. oszacowano potrzeby rewitalizacyjne na prawie 5,4 mld zt.
Potowe tych $rodkéw — wg GPR — miatyby stanowi¢ fundusze unijne. Warto takze zauwazy¢,
ze spadt zaplanowany udziat srodkéw prywatnych — po 2023 r. szacowano go zaledwie na
kilkanascie procent (Wykres 16). Pod wzgledem potrzeb finansowych zdiagnozowanych w GPR
wojewddztwo matopolskie znajdowato sie na széstej pozycji posréd regiondw, jednak
w przeliczeniu na mieszkarica obszaru rewitalizacji zaplanowano srodki mniejsze niz $rednia
dla wojewddztw (Wykres 17). Realnie wydatkowane srodki na przedsiewziecia rewitalizacyjne
znacznie spadty — w ostatnich latach wynosity 100-150 min zt rocznie, przy czym udziat
srodkéw UE byt niewielki (Wykres 18). Zdecydowanie najwieksze srodki na dziatania
rewitalizacyjne zostaty ujete w GPR Krakowa (ponad 20% srodkdéw oszacowanych w regionie),
a takze w Os$wiecimiu oraz Tarnowie, Bochni i Nowym Sgczu. Znaczgce kwoty planowano
jednak takze w niektérych mniejszych osrodkach (Rysunek 4).

W najwazniejszym w rewitalizacji wymiarze spoftecznym miarg efektéw dziatan
rewitalizacyjnych jest liczba oséb, ktéorym udzielono pomocy w ramach projektéw. W ostatnim
analizowanym roku wskaznik ten znacznie wzrést (do prawie 29 tys. oséb, ktore otrzymaty
pomoc). W skali regionu waznym efektem sg nowe lub zmodernizowane obiekty
infrastruktury spotecznej. Znikoma jest natomiast liczba nowych (bezposrednio utworzonych
w ramach projektdw) miejsc pracy (Wykres 19). W ramach dziatan poprawiajacych jakos¢
srodowiska nalezy natomiast wskazac likwidacje pokry¢ azbestowych oraz wymiane zrédet
ciepta w mieszkaniach (Wykres 20). W wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym najwazniejszym
efektem sg wyremontowane przestrzenie wspdlne, a w technicznym — odnowione budynki,
w tym termomodernizacja (Wykres 21).



Gminy podejmujgce dziatania rewitalizacyjne
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Wykres 1. Gminy wojewddztwa matopolskiego podejmujace dziatania rewitalizacyjne w latach 2020-
2025 wg rodzajéw dokumentu?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

2 GPR — gminny program rewitalizacji (zgodny z ustawg o rewitalizacji); PR —inny program rewitalizacji; inne
dokumenty — np. strategie.
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Woykres 2. Liczba i odsetek gmin prowadzacych dziatania rewitalizacyjne w wojewddztwach w latach
2020 2025. Dla 2020 r. — na podstawie wszystkich rodzajow dokumentéw, dla 2025 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.



Legenda
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Rysunek 1. Programy rewitalizacji i gminne programy rewitalizacji (GPR) w latach 2020 i 2025
w gminach wojewodztwa matopolskiego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.



Obszary zdegradowane
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Wykres 3. Powierzchnia obszaréow zdegradowanych wyznaczonych przez gminy prowadzace
dziatania rewitalizacyjne w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 wg rodzajow
dokumentu® oraz w gminach gdzie zostat wyznaczony ale dziatania nie byty prowadzone

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

3 GPR - gminny program rewitalizacji (zgodny z ustawg o rewitalizacji); PR —inny program rewitalizacji; inne
dokumenty — np. strategie.
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Wykres 4. Powierzchnia obszaréow zdegradowanych wyznaczonych przez gminy prowadzace
dziatania rewitalizacyjne w wojewoddztwach w latach 2020 i 2025. Dla 2020 r. — na podstawie
wszystkich rodzajow dokumentoéw, dla 2025 r. — dla GPR.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 5. Ludnos$¢ obszaréw zdegradowanych wyznaczonych przez gminy prowadzace dziatania
rewitalizacyjne w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 wg rodzajéw dokumentu* oraz
w gminach gdzie zostat wyznaczony ale dziatania nie byty prowadzone

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

4 GPR — gminny program rewitalizacji (zgodny z ustawg o rewitalizacji); PR —inny program rewitalizacji; inne
dokumenty — np. strategie.
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Wykres 6. Ludnos¢ obszaréw zdegradowanych wyznaczonych przez gminy prowadzace dziatania
rewitalizacyjne w wojewddztwach w latach 2020 i 2025. Dla 2020 r. — na podstawie wszystkich
rodzajow dokumentdéw, dla 2025 r. — dla GPR.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Obszary rewitalizacji

50 3,5%
45
3,0%
40
35 25%
_ £
2 0
=30 £
B 2,0% g
© K
£ 25 :
N 1,5% 2
o 20 ﬁ
3 g
: 3
15 1,0% o
10
0,5%
5
0 0,0%

2020 2021 2022 2023 2024 2025

s GPR W PR === odsetek powierzchni

Wykres 7. Powierzchnia obszaréw rewitalizacji wyznaczonych przez gminy prowadzace dziatania
rewitalizacyjne w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 wg rodzajéw dokumentu®

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

5 GPR - gminny program rewitalizacji (zgodny z ustawa o rewitalizacji); PR —inny program rewitalizacji.
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Wykres 8. Powierzchnia obszarow rewitalizacji wyznaczonych przez gminy prowadzace dziatania
rewitalizacyjne w wojewddztwach w latach 2020-2025. Dla 2020 r. — na podstawie wszystkich

rodzajow dokumentdéw, dla 2025 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 9. Powierzchnia obszaréw rewitalizacji wyznaczonych przez gminy prowadzgce dziatania
rewitalizacyjne w wojewodztwie matopolskim w latach 2020-2025 wg kierunkéw uzytkowania.
Dla lat 2020-2023 — na podstawie wszystkich rodzajéow dokumentéw, od 2024 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 10. Ludnos$¢ obszaréw rewitalizacji wyznaczonych przez gminy prowadzace dziatania
rewitalizacyjne w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 wg rodzajéw dokumentu®

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

6 GPR — gminny program rewitalizacji (zgodny z ustawa o rewitalizacji); PR —inny program rewitalizacji.
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Wykres 11. Ludnos$¢ obszaréw rewitalizacji wyznaczonych przez gminy prowadzace dziatania
rewitalizacyjne w wojewddztwach w latach 2020 i 2025. Dla 2020 r. — na podstawie wszystkich
rodzajow dokumentéw, dla 2025 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Rysunek 2. Powierzchnia obszaréw rewitalizacji w gminach wojewodztwa matopolskiego w 2025 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Rysunek 3. Ludnos¢ obszarow rewitalizacji w gminach wojewédztwa matopolskiego w 2025 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Przedsiewziecia z zakresu rewitalizaciji
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Wykres 12. Przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji prowadzone w gminach w wojewddztwie
matopolskim w latach 2020-2025 — zaplanowane w programach rewitalizacji na caty okres ich
obowigzywania wg dominujacego rodzaju interwencji (do 2023 r. na podstawie GPR i PR, od 2024 r
tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 13. Przedsiewzigcia z zakresu rewitalizacji prowadzone w gminach w wojewddztwie
matopolskim w latach 2020-2025 - rozpoczete niezakonczone w roku sprawozdawczym oraz
zakonczone w danym roku (do 2023 r. na podstawie GPR i PR, od 2024 r tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 14. Przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji prowadzone w gminach w wojewdédztwach
w latach 2020 i 2025 zakoriczone w danym roku. Dla 2020 r. — na podstawie wszystkich rodzajow
dokumentoéw, dla 2025 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Finansowanie rewitalizagji
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Wykres 15. Szacunkowe srodki zaplanowane na caty okres rewitalizacji wedtug Zzrédet finansowania
w gminach w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 (do 2023 r. na podstawie GPR i PR,
od 2024 r tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 16. Srodki zaplanowane na caty okres rewitalizacji w gminach w wojewédztwach w latach
2020 i 2025. Dla 2020 r. — na podstawie wszystkich rodzajéw dokumentéw, dla 2025 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 17. Srodki wydatkowane w roku sprawozdawczym na przedsiewziecia rewitalizacyjne ujete
w programie w gminach w wojewaddztwie matopolskim w latach 2020-2025 (do 2023 r. na podstawie
GPRi PR, od 2024 r tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 18. Srodki wydatkowane w roku sprawozdawczym na przedsiewziecia rewitalizacyjne ujete
w programie w gminach w wojewoédztwach w latach 2020 i 2025. Dla 2020 r. — na podstawie
wszystkich rodzajow dokumentoéw, dla 2025 r. — dla GPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Rysunek 4. Srodki zaplanowane w gminnych obszarach rewitalizacji w gminach wojewdédztwa
matopolskiego w 2025 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wybrane efekty rewitalizacji
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Wykres 19. Efekty (bezposrednie) dziatan rewitalizacyjnych w wymiarze spotecznym i gospodarczym
w roku sprawozdawczym w gminach w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 (do 2023 r.
na podstawie GPR i PR, od 2024 r tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 20. Efekty (bezposrednie) dziatan rewitalizacyjnych w wymiarze srodowiskowym w roku
sprawozdawczym w gminach w wojewddztwie matopolskim w latach 2020-2025 (do 2023 r. na
podstawie GPR i PR, od 2024 r tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 21. Efekty (bezposrednie) dziatan rewitalizacyjnych w wymiarze technicznym i przestrzenno-
funkcjonalnym w roku sprawozdawczym w gminach w wojewdédztwie matopolskim w latach 2020-
2025 (do 2023 r. na podstawie GPR i PR, od 2024 r tylko GPR)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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