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Wstep

W ostatnich miesigcach z réznych stron debaty publicznej ptyng gtosy o koniecznosci
otwarcia dyskusji na temat Nowej Konstytucji. Autorzy raportu, jako przedstawiciele
srodowiska badaczy zajmujgcych sie szeroko rozumiang problematyka spoteczno-
gospodarczg, chcac wtaczyc¢ sie w te dyskusje, postanowili przedstawi¢ zarys systemu
spoteczno-gospodarczego, ktdry obok kwestii o charakterze polityczno-ustrojowym
powinien znalezé swoje miejsce w nowej ustawie zasadniczej. W tym celu autorzy
niniejszego opracowania podjeli sie krytycznej analizy wybranych przepiséw Konstytuciji
RP z 2 kwietnia 1997 roku. Efektem tej analizy jest propozycja kierunkowych zmian, ktore
moga stanowi¢ inspiracje dla konkretnych przepiséw Nowej Konstytucji — zaréwno
wwymiarze ogolnym (system spoteczno-gospodarczy i rola panstwa w nim), jak
i szczegétowym (wybrane obszary polityki publicznej). Raport ten nie jest zatem
projektem Nowej Konstytucji, lecz probg wskazania najwazniejszych dylematéw
i nakres$lenia kierunkéw pozadanych zmian, a takze zachetg do szerokiej, publicznej
dyskusjizaréwno w przestrzeni medialnej, jak i z przedstawicielami kluczowych instytucji

publicznych.

Polska Konstytucja z 1997 roku okresla ustrdj gospodarczy kraju przez pryzmat
»Spotecznej gospodarki rynkowej”, opartej na wolnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci. Ta formuta, bedaca produktem szczegdlnego momentu
historycznego — transformacji ustrojowej lat 90. XX wieku — prébowata m.in. pogodzi¢
aspiracje do wolnorynkowej nowoczesnosci z obawami przed spotecznymi kosztami
kapitalizmu. Problem w tym, ze od okresu, w ktérym opracowywano zatozenia
i ostateczny ksztatt obecnej ustawy zasadniczej, minety juz trzy dekady, naznaczone
szeregiem zmian zardwno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Sytuacja
gospodarcza i spoteczna ulegta radykalnej transformacji, ktorej autorzy obecnej ustawy
zasadniczej nie mogli przewidzie¢. Warto mie¢ swiadomosc¢, ze w trzeciej dekadzie XXI
wieku funkcjonujemy w rzeczywistosci polikryzysu. Globalizacja i zmiany
geopolityczne, integracja, ale tez dezintegracja UE, cyfryzacja, zmiana struktury

zatrudnienia, nowe wyzwania demograficzne, kryzysy klimatyczne — to wszystko sprawia,



ze konstytucyjne ramy gospodarcze i spoteczne wymagajg gruntownego przemyslenia.
Zwtaszcza ze stoimy w obliczu kroczacego kryzysu konstytucyjnego w obszarze

finanséw publicznych, wynikajacego z przepisu o limicie dtugu publicznego.

Nie chodzi przy tym o dorazne reakcje na biezacg polityke, lecz o stworzenie trwatego
fundamentu instytucjonalnego, ktéry bedzie chronit podstawowe wartosci ekonomiczne
i spoteczne przed zmiennoscig. Nowa Konstytucja powinna stanowi¢ nie tyle zbidr
»suchych” przepiséw prawnych, co raczej manifest wartosci, ktére uznajemy za
fundamentalne dla panstwa polskiego u progu drugiej ,,cwiartki” XXl wieku. Odpowiednie
sformutowanie zasad gospodarczych i spotecznych to nie tylko kwestia techniczna -

to deklaracja tego, jakim panstwem chcemy byé.

Konstytucja, jako dokument opisujacy filozofie dziatania panstwa, powinna rozpoczynac
sie od zdefiniowania, czym jest wspoétczesnie panstwo i kto je tworzy. Painstwo mozna
zdefiniowa¢ jako mechanizm integrujacy dziatania nakierowane na rzecz
zapewniania dobra wspoélnego, ktére to dziatania sg realizowane przez ré6zne podmioty
(obywateli, podmioty gospodarcze, podmioty spoteczne — ze szczegblng rolg rodziny)

oraz instytucje wtadzy publicznej na szczeblu rzgdowym i samorzgdowym.

Nalezy dodaé, ze jak wskazywat Karl Polanyi w Wielkiej transformacji (Polanyi, 2025),
mechanizm panstwowy wspétistnieje z dwoma innymi mechanizmami integracji —
rynkiem oraz spoteczenstwem. Panstwo nie powinno ani dominowac¢ nad innymi
mechanizmami, ani tez by¢ przez nie zdominowane, lecz funkcjonowaé z nimi w ramach
dynamicznej rownowagi. Z jednej strony panstwo, rozumiane jako mechanizm,
powinno zatem przez swoje regulacje chroni¢ rynek przed jego zawodnosciami
(sktonnoscia do powstawania monopoli, asymetrig informacji, nierdwnowaga
negocjacyjng podmiotéw wchodzgcych w transakcje rynkowe etc.), a z drugiej -
wspierac spoteczenstwo w taki sposdb, aby mogto ono odpowiednio realizowa¢ swoje
funkcje (np. budowac kapitat spoteczny niezbedny dla sprawnego funkcjonowania
zaréwno rynku, jak i panstwa). Jednoczesnie jednak panstwo nie powinno przejmowac
kontroli nad dziatalnoscig ani podmiotéw rynkowych (chyba ze wystgpig ku temu
uzasadnione, np. bezpieczenstwem panstwa, przestanki), ani podmiotéw spotecznych
(w duchu pomocniczosci). Ze s$swiadomoscig, ze w dobie globalizacji, zmian

technologicznychiewolucji kapitalizmu, a przez to takze rosngcej ztozonosci problemoéw



publicznych, to wtasnie polskie panstwo we wspotpracy z organizacjami
miedzynarodowymi, w tym przede wszystkim Unig Europejska, powinno stanowié

swoisty bastion chronigcy praw obywateli.

Warto dodaé¢, ze cho¢ panstwo jest autonomiczng instytucja wobec mechanizmu
rynkowego i mechanizmu spotecznego, jego legitymizacja wywodzi sie z woli obywateli
iwymaga ich zaangazowania. Panstwo to My. Wspdlnym punktem odniesienia
pozostaje idea dobrawspodlnego —rozumianego nie jako suma intereséw jednostkowych,

lecz jako przestrzen wspdlnego dziatania i odpowiedzialnoSci.

W tym kontekscie powinna zosta¢ zdefiniowana idea solidaryzmu jako zasady
konstytutywnej dla funkcjonowania wspomnianego mechanizmu panstwowego,
ktéra to zasada powinna opisywaé relacje pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami
tworzacymi panstwo. Kluczowym elementem idei solidaryzmu jest troska o stabszych
cztonkéw wspoélnoty — o tych, ktérzy z réznych powoddw nie sg w stanie sami sobie
poradzi¢. Troska o ich dobro powinna by¢ zawsze traktowana jako priorytet w dziataniu
panstwa (rozumianego jako mechanizm, a nie tylko instytucje wtadzy publicznej) na

rzecz dobra wspodlnego.

Majac to na uwadze, konstytucja powinna zastrzec, ze zasada solidaryzmu musi
funkcjonowac réwnolegle z zasada pomocniczosci. Nie powinno sie znosi¢ osobistej
odpowiedzialnosci i ogranicza¢ roli spoteczenstwa obywatelskiego, a tym bardziej
narzuca¢ obywatelom okreslonego wyboru. Instytucje wtadzy powinny przejmowac
odpowiedzialnosc¢ za indywidualne problemy obywateli tylko wtedy, kiedy jednostka oraz
podmioty prywatne i spoteczne nie sg w stanie poradzi¢ sobie z zaistniatymi
trudnosciami lub kiedy zgtoszona zostanie potrzeba uzyskania przez nie wsparcia. W tym
kontekscie kluczowym zadaniem panstwa jest w konsekwencji tworzenie
obywatelom szerokich mozliwosci wyboru, zgodnie z logika ,,i to, i tamto”, a nie
»albo to, albo tamto”. W praktyce oznacza to chocCby réwnolegte wspieranie rozwigzan
o charakterze familizacyjnym i defamilizacyjnym, ktére wbrew potocznemu rozumieniu

nie stojg ze sobg w sprzecznosci.

W dalszej kolejnosci Nowa Konstytucja powinna zdefiniowaé¢ przywotane juz pojecia

dobra wspélnego oraz obywatela — czym owo dobro wspdlne jest i kim jest obywatel



(szeroka kategoria rozumiana przez pryzmat praw i obowigzkdw, a nie przynaleznosci
etnicznej, zgodnie ze sformutowaniem: ,jesli chce by¢ obywatelem i korzystaé
z przynaleznych mi praw, musze spetnia¢ obowigzki na rzecz wspodlnoty”). Wreszcie
warto rozwazy¢ wprowadzenie do Nowej Konstytucji kategorii, ktéra roboczo okreslamy
mianem ,,wspdlnoty domowej”, odpowiadajgcej w przyblizeniu ekonomicznej kategorii
gospodarstwa domowego. Nie wchodzac w spory o charakterze swiatopogladowym na
temat definicji matzenstwa i rodziny, taka ,wspodlnota domowa” mogtaby odgrywac
wazna role jako drugi podstawowy podmiot, obok obywatela, tworzacy spoteczenstwo.
W takim ujeciu spoteczenstwo to nie tylko zbiér jednostek, ale takze ,,wspélnota

wspoélnot”.

Ponadto Konstytucja powinna zdefiniowa¢ gtowny cel dziatania panstwa jako
mechanizmu w wymiarze terazniejszym i ponadczasowym. W perspektywie
terazniejszosci nadrzednym zadaniem panstwa jest zapewnienie wszystkim
obywatelom: (1) wielowymiarowego bezpieczenstwa i odpornosci;
(2) sprawiedliwosci spotecznej oraz (3) sprawnego funkcjonowania mechanizmu
rynkowego. W horyzoncie ponadczasowym celem panstwa jest ,przeniesienie go
z przesztosci w przysztos¢”, czyli zapewnienie (4) warunkoéw niezbednych dla
integralnego rozwoju wszystkich obywateli oraz (5) przetrwania szeroko
rozumianego dziedzictwa narodowego. Nie mozna wreszcie abstrahowac¢ od
ponadnarodowego celu funkcjonowania panstwa polskiego jako
(6) miedzynarodowego promotora idei solidarnosci — powinna bowiem istnie¢ idea,

ktéra stanowi swoista differentia specifica Polski na tle innych panstw.

Po okresleniu ogdlnego celu istnienia panstwa, konstytucja powinna zdefiniowac

nastepujgce pojecia:

1. wielowymiarowego bezpieczenstwa i odpornosci, rozumianych jako
bezpieczenstwo zewnetrzne oraz bezpieczenstwo wewnetrzne w wymiarze:
fizycznym, spotecznym, egzystencjalnym/ekonomicznym, publicznym/
administracyjnym, energetycznym, cyfrowym, zdrowotnym, edukacyjnym etc.;

2. sprawiedliwosci spotecznej, rozumianej jako réwnos$é mozliwosci wszystkich
obywateli niezaleznie od ptci, wieku, pochodzenia spoteczno-ekonomicznego czy

etnicznego/narodowego, wyznania, pogladéw politycznych etc., co w praktyce



oznacza koniecznosé podejmowania dziatan na rzecz sprawiedliwosci
wyrownawczej;

3. sprawnego funkcjonowania mechanizmu rynkowego, rozumianego jako sytuacja,
w ktorej zapewnione sg zasady wolnosci wymiany, poszanowania wtasnosci
prywatnej (z precyzyjnie opisanymi warunkami, w ktérych moze zostaé ograniczone)
oraz zasady konkurencji i przeciwdziatania powstawaniu monopoli; w tym
kontekscie szczegélnie istotna jest kwestia ochrony krajowych podmiotéow
gospodarczych przed praktykami monopolistycznymi globalnych korporacji, w tym
zwtaszcza w obszarze nowych technologii;

4. integralnego rozwoju, rozumianego jako proces, ktérego celem jest zapewnienie
poprawy dobrostanu kazdego obywatela w sposdéb  zréwnowazony
i wielowymiarowy, przy roéwnoczesnym zapewnieniu warunkow dla sprawnego
funkcjonowania podmiotdéw gospodarczych oraz postepu technologicznego;

5. dziedzictwa narodowego, rozumianego jako ogét materialnych i niematerialnych

artefaktow istotnych z perspektywy funkcjonowania wspélnoty.

Wskazane powyzej zagadnienia ogélne o charakterze systemowym stanowig swoistg
preambute, czyli rame normatywna dla dziatania paninstwa w zakresie szczegdtowych
obszaréw polityki publicznej. W dalszej czesci raportu zaprezentowane zostang wyniki
krytycznej analizy wybranych wymiardw obecnej ustawy zasadniczej oraz kierunkowe
whnioski dla tworcow Nowej Konstytucji. Catosé ma, w zamysle autoréw, stanowic
mozliwie jak najbardziej holistyczne opracowanie, ktére moze sta¢ sie punktem wyjscia
do dyskusji o nowym tadzie konstytucyjnym, w tym przede wszystkim pozadanym

ksztatcie systemu spoteczno-gospodarczego.



Tabela poréwnawcza (Konstytucja RP z 1997 r. vs nasza propozycja)

Obszar

Konstytucja 1997

Propozycja Nowej Konstytucji

Uzasadnienie zmian

DEFINICJA Brak jasnej definicji Panstwo jako mechanizm Okreslenie, czym jest
PANSTWA panstwa integrujacy dziatanianarzecz |panstwo i kto je tworzy.
(jedynie czesciowy opis |dobra wspolnego, realizowane |Legitymizacja panstwa
wart. 1i2). przez obywateli, podmioty wywodzi sie zwoli
gospodarcze, spoteczne obywateli.
(ze szczegblnag rolg rodziny)
oraz instytucje wtadzy
publiczne;j.
DEFINICJA Brak wyrazonej wprost Idea SOLIDARYZMU jako zasada|Solidaryzm jako priorytet
PANSTWA zasady solidaryzmu jako |konstytutywna, opisujaca w dziataniu panstwa,
zasady konstytutywnej.  [relacje miedzy podmiotami funkcjonujacy réwnolegle
tworzacymi panstwo, ztroskg |z zasadg pomocniczosci.
o0 stabszych cztonkéw
wspolnoty.
DEFINICJA Brak Definicja RODZINY jako Poszerzenie pola
PANSTWA wspolnoty os6b tworzacych znaczeniowego rodziny,
wspolne gospodarstwo aby wsparciem cieszyty
domowe (wspdlnota sie takze osoby samotne,
ekonomicznaiemocjonalna) - |w zwigzkach bezdzietnych
szeroka definicja. czy pozamatzenskich.
CELE PANSTWA |Brak explicite wyrazonych |Cele terazniejsze: Jasne zdefiniowanie,
celow. (1) wielowymiarowe po co jest panstwo
bezpieczenstwo i odpornos¢,  [wwymiarze biezacym.
(2) sprawiedliwosc¢ spoteczna,
(3) sprawne funkcjonowanie
mechanizmu rynkowego.
CELE PANSTWA [Brak Cele ponadczasowe: Zdefiniowanie
(4) warunki dla integralnego dtugoterminowych celow
rozwoju obywateli, (5) ochrona |panstwa - ,przeniesienie
dziedzictwa narodowego, g0 z przesztosci
(6) miedzynarodowa promocja |w przysztos¢”.
idei solidarnosci.
CELE PANSTWA |Fragmentaryczne zapisy |Wielowymiarowe Kompleksowe,
0 bezpieczenstwie. BEZPIECZENSTWO obejmujace: [horyzontalne podejscie do
zewnetrzne, wewnetrzne bezpieczenstwa panstwa
(fizyczne, spoteczne, i obywateli.
egzystencjalne/ekonomiczne,
energetyczne, cyfrowe,
zdrowotne, edukacyjne).




Obszar

Uzasadnienie zmian

Konstytucja 1997

Propozycja Nowej Konstytucji

USTROJ Spoteczna gospodarka  [SOLIDARNA gospodarka Zmiana terminologii

GOSPODARCZY|rynkowa oparta na rynkowa oparta na wolnosci ze ,,spotecznej” na
wolnosci dziatalnosci dziatalnosci gospodarczej, »solidarng” nawiagzuje do
gospodarczej, wtasnosci  |wtasnosci prywatnej, dziedzictwa Solidarnosci.
prywatnej oraz solidarnosci spotecznej oraz Dodanie konkurencji jako
solidarnosci, dialogu PRAWNIE CHRONIONEJ celu konstytucyjnego
i wspétpracy partneréw  [KONKURENCII. umozliwi aktywniejsza
spotecznych. polityke

antymonopolow3.

USTROJ Brak Zasada réwnego dostepu do Odpowiedz na

GOSPODARCZY rynkéw cyfrowych i danych jako |koncentracje rynkéw
ogoblna zasada ustrojowa. cyfrowych i dominacje

globalnych platform
technologicznych
(gatekeepers).

USTRO) Brak Zasada przejrzystosci Przeciwdziatanie

GOSPODARCZY algorytmow (algorithmic algorytmicznej
accountability) - podmioty dyskryminacjii niejawnej
0 znaczacej pozycji rynkowej koordynacji cenowej przez
musza dziatac transparentnie. |platformy cyfrowe.

PRACA Praca pod ochrong SZEROKIE POJECIE PRACY Uznanie pracy

panstwa. Rdwne prawa |obejmujgce prace odptatng nieodptatnej jako

do zatrudnienia, i NIEODPLATNA (opiekuncza, |integralnej czesci
wynagrodzenia, domowa, wolontariat) - zgodnie |aktywnosci gospodarcze;j.
zabezpieczenia ze standardami MOP i ONZ. Podstawa do praw z tytutu
spotecznego. Polityka pracy opiekunczej.
petnego zatrudnienia.

WELASNOSC Brak Sui generis prawo wtasnosci do |Przeciwdziatanie
DANYCH OSOBOWYCH - nowa |kapitalizmowi nadzoru
kategoria ,wtasnosci i jednostronnemu
informacyjnej” z prawem zawtaszczaniu danych
kontroli nad danymi. przez korporacje

technologiczne.

WELASNOSC  |Brak Uznanie DOBRWSPOLNYCH  |Pluralizm wtasno$ciowy:
(commons) i wspieranie wtasnos¢ prywatna,
proceséw UWSPOLNIANIA wspolnotowa,
(commoning) - oddolnego spotdzielcza, publiczna
tworzenia i zarzadzania dobrami|wspétistnieja i uzupetniaja
wspoélnymi. sie.

WELASNOSC  |Brak Ochrona przed Podatki majgtkowe musza

WYWLASZCZENIEM FISKALNYM
- mechanizmy chronigce przed
wykorzystywaniem systemu
podatkowego do faktycznej
konfiskaty majatku.

respektowac istote prawa
wtasnosci; ochrona przed
nagtymi zmianami stawek.
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Obszar

Uzasadnienie zmian

KONKURENCIJA

Konstytucja 1997

Ochrona konsumentéw
przed dziataniami
zagrazajacymi zdrowiu,
prywatnosci,
bezpieczenstwu oraz
nieuczciwymi praktykami.

Propozycja Nowej Konstytucji

Ochrona konsumentéw
POLACZONA z obowigzkiem
przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym, kartelowym
i naduzyciom pozycji
dominujacej (w tym
algorytmicznym).

Ochrona konkurencji jako
podstawowe narzedzie
gwarantowania
podmiotowosci
konsumenta.

REGULY Limit dtugu publicznego: |[Likwidacja limitu dtugu Dostosowanie do realiow
FISKALNE 60% PKB (3/5 wartosci publicznego -$rednia w UE to juz 67%.
rocznego PKB). Wieksza elastycznos¢
przy zachowaniu
dyscypliny fiskalnej na
poziomie UE.
REGULY Brak KONSOLIDACJA FUNDUSZY Zapewnienie
FISKALNE POZABUDZETOWYCH przejrzystosci i kontroli
(np. fundusze COVID-owe parlamentarnej; zasada
BGK/PFR). jednosci finanséw
publicznych.
POLITYKA Zakaz pokrywania Doprecyzowanie, ze NBP moze |Eliminacja watpliwosci
MONETARNA |deficytu przez bank stosowa¢ ZAKUPY AKTYWOW  |interpretacyjnych. QE nie
centralny. NBP (QE) na rynku wtérnym dla jest finansowaniem
odpowiada za wartosc stabilnosci cen i systemu deficytu, lecz narzedziem
pieniadza. finansowego. stabilizacyjnym
stosowanym globalnie.
POLITYKA Zabezpieczenie POLITYKA SPOLECZNA jako Przejscie od waskiego,
SPOLECZNA [spoteczne. Polityka pojemniejsza kategoria niz instrumentalnego
spoteczna uwzglednia »,Zabezpieczenie spoteczne”.  |podejscia do szerszego,
dobro rodziny. Wprowadzenie pojec: wielosektorowego ujecia
wtaczenie/inkluzja spoteczna, |kwestii spotecznych.
dobrobyt spoteczny,
bezpieczenstwo socjalne.
POLITYKA Brak Horyzontalne, przekrojowe Odejscie od silosowego,
SPOLECZNA podejscie do polityki spotecznej [sektorowego podejscia na
taczace kwestie pracy, zdrowia, rzecz wielowymiarowego
edukacji, mieszkalnictwa. rozwigzywania ztozonych
Pojecia: UBOSTWO, problemow.
WYKLUCZENIE SPOLECZNE.
POLITYKA Ukierunkowanie na Przejscie w strone modelu Zgodnosc z zasadg
SPOLECZNA [rodzine (rys chadecki). familizacji opcjonalnej, réwnosci wobec prawa;

w ktérym panstwo silnie
wspiera rodzine w zakresie
samoopieki, a réwnoczesnie
oferuje szeroka palete
zewnetrznych ustug
opiekunczych

uwzglednienie zmian
modelu wspotczesnej
rodziny.
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Obszar

Uzasadnienie zmian

Konstytucja 1997

Propozycja Nowej Konstytucji

OSWIATA Prawo do nauki, Cel: INTEGRALNY ROZWO) Przygotowanie do rynku
bezptatnos¢ szkot CZLOWIEKA uwzgledniajacy pracy powinno by¢
publicznych, autonomia |komponenty intelektualne, WTORNE wobec
uczelni. Brak odniesienia [fizyczne, estetyczne, etyczne, [integralnego rozwoju.
do celéw i wartosci spoteczne Rewolucja Al czyni to
systemu. i duchowe/metafizyczne. jeszcze istotniejszym.

OSWIATA Brak System oswiaty obejmuje takze |Edukacja przez cate zycie
OSOBY DOROSLE | SENIOROW, |jako prawo konstytucyjne.
ktérzy maja prawo do
integralnego rozwoju
wspieranego publicznie.

OSWIATA Brak AKTYWNE NIWELOWANIE Wieksza troska o osoby
NIEROWNOSCI edukacyjnych |bez optymalnych
wynikajgcych ze statusu warunkow (kapitatow)
spoteczno-ekonomicznego. do rozwoju.

OSWIATA Brak Szkota jako ,,DOM” Szkoty jako przestrzenie
SPOLECZNOSCI LOKALNEJ - |integraciji
reinstytucjonalizacja szkoty miedzypokoleniowej,
jako centrum kultury i hub wykorzystujace
spoteczenstwa obywatelskiego. |infrastrukture oSwiatowa.

OSWIATA Brak KOMISJA EDUKACII Zapewnienie trwatosci
NARODOWEIJ - i konsensualnosci polityki
ponadpolityczna instytucja os$wiatowej niezaleznie od
nadzorujgca system oswiaty, [zmian politycznych.
ztozona z réznych
interesariuszy.

OCHRONA Prawo do ochrony Zdrowie publiczne rozumiane  [Uwzglednienie rosngcych

ZDROWIA zdrowia. Rdwny dostep  |jako zdrowie FIZYCZNE, problemow ze zdrowiem
do Swiadczen. Szczegblna|PSYCHICZNE oraz SPOLECZNE |psychicznym
opieka dla dzieci, kobiet |(samotnosc¢ jako ,.epidemia”). |i spotecznym zgodnie ze
ciezarnych, oséb standardami WHO.
niepetnosprawnych,

w podesztym wieku.

OCHRONA Brak BEZPIECZENSTWO Bariery w mozliwosci

ZDROWIA ZDROWOTNE obejmujace prowadzenia zdrowego
tworzenie warunkéw trybu zycia jako
sprzyjajacych zdrowiu, naruszenie prawa
PROFILAKTYKE zdrowotna konstytucyjnego.

i mozliwos$¢ prowadzenia

zdrowego trybu zycia.
OCHRONA ,»0Osoby ,Osoby Zmiana jezyka na bardziej
ZDROWIA niepetnosprawne”, Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI”, |wtaczajacy

»kobiety ciezarne”,
,0S0by w podesztym
wieku”.

»kobiety W CIAZY”, ,0soby
NIESAMODZIELNE” (zamiast
»W podesztym wieku”).

i niestygmatyzujacy.
Niesamodzielno$¢ moze
dotyczyc¢ osdb nie tylko
starszych.
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Obszar

Konstytucja 1997

Propozycja Nowej Konstytucji

Uzasadnienie zmian

DIALOG Dialog spoteczny SZEROKI DIALOG SPOLECZNY |Demokracja
SPOLECZNY  |wramach spotecznej wykraczajgcy poza ,,trzy strony” [partycypacyjna wymaga
gospodarki rynkowe;j. —wtaczenie organizacji wtgczenia szerszego
Zrzeszanie pracownikdw |spotecznych, samorzadu grona interesariuszy.
i pracodawcow (triada:  [terytorialnego, konsumentéw, |Ochrona przed
pracodawcy, pracownicy, |instytucji kultury. monopolizacja dialogu
panstwo). przez wptywowych.
DIALOG Brak Dbatos¢ wtadz publicznych Przeciwdziatanie
SPOLECZNY 0 HIGIENE | WYSOKI STANDARD |mediatyzaciji sfery
SFERY PUBLICZNEJ, wtagczajac |publiczneji presjina
nowe media. podwazanie praw
mniejszosci przez
wiekszosc¢.

Art. 2.
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 12,
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundaciji.

Art. 17.

1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby

wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. Wdrodze ustawy mozna tworzy¢ rowniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga
narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania
dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 20.
Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoétpracy partneréow spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 21.

1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 22,
Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Art. 24,
Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad
warunkami wykonywania pracy.
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1. Spoteczna gospodarka rynkowa (i alternatywy)

Pojecie spotecznej gospodarki rynkowej zostato po raz pierwszy uzyte przez
niemieckiego ekonomiste Alfreda Muller-Armacka w 1946 roku. Zachodnioniemiecka
polityka gospodarcza opierata sie w duzej mierze na koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej, rozumianej jako korekta bteddw zaréwno leseferyzmu, jak i interwencjonizmu,
majgca na celu pogodzenie zywiotu rynkowego z potrzebami spotecznymi. Spoteczna
gospodarka rynkowa (SGR) w Republice Federalnej Niemiec (RFN) byta definiowana jako
faktyczny ustroj i polityka gospodarcza, zazwyczaj w bliskim powigzaniu z ideowym
nurtem ordoliberalizmu, cho¢ jedno$é ta bywa kwestionowana. Podkreslano réwniez
kluczowy element ochrony rywalizacji rynkowej. Gospodarka RFN w okresie zimnej
wojny byta, w poréwnaniu z gospodarkg francuska, bardziej liberalna i mniej
interwencjonistyczna — przyktadowo rola udziatu wtasnosci panstwowej w kluczowych

podmiotach gospodarczych byta znacznie mniejsza.

Tworcy polskiej Konstytucji z 1997 roku uzyli tego sformutowania w art. 20,
doprecyzowujgc, ze rozumiejg jg jako podstawe ustroju gospodarczego opartego na
Lwolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partnerow spotecznych”. To sformutowanie wskazuje na
rownorzednosé¢ wolnosci, wtasnosci i dialogu jako ,trzech filaréw” spotecznej
gospodarki rynkowej — zasady, ktérg zgodnie z ustawg zasadniczg ma kierowac sie

krajowy ustrdj gospodarczy.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie art. 20 wskazywato m.in. na
dopuszczalnosé¢ ,korygowania praw rynku przez panstwo w celu uzyskania realizacji
okreslonych potrzeb spotecznych” oraz na szereg innych aspektéw zgodnych
z ordoliberalnym rozumieniem SGR. Nalezy jednak odnotowac, ze w orzeczeniach nie
powotywano sie bezposrednio na ordoliberatéw, a znaczacym wyjatkiem w tym nurcie
pozostawata kwestia ochrony konkurencji. Podczas gdy w koncepcji ordoliberalnej
konkurencja zajmuje miejsce centralne, w orzecznictwie Trybunatu nie pojawiata sie ona
w bezposrednim powigzaniu z art. 20. Przepis ten wspomina bowiem o ,wolnosci

gospodarczej”, lecz nie nadaje zasadzie konkurencji tak dobitnego, systemowego
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znaczenia, jak ma to miejsce u ordoliberatéw. Obecne zapisy dotyczace konkurencji
(art. 76) sa formutowane gtownie w duchu ochrony obywatela przed naduzyciami.
W obowigzujgcej ustawie zasadniczej brakuje natomiast wskazania na pozytywna
i kluczowa role konkurencji w maksymalizowaniu wartosci ptynacej z mechanizmu

rynkowego.

W polskiej debacie publicznej po 1997 roku pojecie SGR byto chetniej przywotywane
przez intelektualistow i komentatoréw zdystansowanych wobec tadu neoliberalnego,
opartego na tzw. konsensusie waszyngtoriskim. Autorzy ci postugiwali sie definicjg SGR
zblizong do tej obecnej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W gtosach tych
czesto pojawiaty sie zarzuty o braku rzeczywistej realizacji zapiséw dotyczacych SGR
w praktyce gospodarczej. W debacie intelektualnej spoteczna gospodarka rynkowa
miata stanowi¢ ,,ztagodzona” wersje liberalnego ustroju. Warto jednak zaznaczyé, ze
pojecie to nie zyskato szerokiej popularnosci w mediach masowych, prawdopodobnie ze
wzgledu na swdj niski potencjat polaryzacyjny. Przyktadowo, liderzy ruchu
»3amoobrona”, krytykujacy gospodarcze i spoteczne status quo lll RP, odwotywali sie do

pojecia SGR w pogtebionych dyskusjach, lecz unikali go w przekazie wiecowym.’

Jaka potrzeba stoi za checig uwzglednienia zapiséw dotyczacych ustroju gospodarczego
w ustawie zasadniczej? Przeciwko uwzglednieniu takich zapiséw wskazuje obserwacja,
iz w praktyce, zapisy i tak muszg by¢ na tyle ogdlne, a zatem elastyczne, ze niewiele
wnoszg do praktyki zycia gospodarczego. Fluktuacje systemowych rozwiazan
gospodarczych kraju sa i tak wynikiem zmieniajacych sie planéw ustawodawcow -
w reakcji zaréowno na oczekiwania obywateli, jak i na rysujace sie przed panstwem,

a dostrzegane przez przywodcow politycznych wyzwania.

Kolejna konstytucja bedzie jednak przyjmowana w zasadniczo innym momencie rozwoju
gospodarczego, niz okres transformacji. Tamten czas charakteryzowat sie wieloma
wyrzeczeniami jesli chodzi o bezpieczenstwo ekonomiczne obywateli, jednoczesnie
jednak wykazywat sie niezwykle szybkim wzrostem i powszechnie przyjeta, cho¢ nie
formutowang explicite, obietnicg poprawy warunkow zycia obywateli w dtuzszym

terminie za cene chwilowych wyrzeczen. Momentami ten uktad byt formutowany dos¢

! Role nieco wyrazniej krytycznego pojecia obrazujacego spoteczno-gospodarcza alternatywe populistow stanowito
pojecie ,, Trzecia droga”, nawigzujgce do sformutowan papieza Jana Pawta Il z okresu przetomu ustrojowego.
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otwarcie, jak np. przy tréjstronnym porozumieniu zwigzanym z elastycznoscig rynku

pracy w reakcji na kryzys 2008 roku.

Ten okres wyrzeczen i szybkiego wzrostu symbolicznie zakoriczyt sie¢ w 2016 roku
wraz z wprowadzeniem - obok s$wiadczenia 500+ - regulacji zasadniczo
podnoszacych pozycje negocjacyjng pracownika na rynku pracy, w tym godzinowej
stawki minimalnej. W nadchodzgcych dekadach mozliwe krytyczne trudnosci nie beda
zaabsorbowane w tym samym stopniu przez sktonnos$¢ obywateli do ponoszenia
wyrzeczen i do adaptacji do sytuacji z pomocg indywidualnych strategii przetrwania.
Zapisy dotyczgce ustroju gospodarczego muszg to uwzglednia¢, dajgc ramy do
tworzenia systemowych odpowiedzi na wyzwania, réwniez za pomocg umowy
spotecznej na ptaszczyznie panstwo-obywatele-biznes. Uzupetnieniem tego powinny

by¢ zapisy dot. dialogu spotecznego.

W efekcie, postulujemy zastgpienie w Nowej Konstytucji pojecia spoteczna gospodarka
rynkowa pojeciem solidarnej gospodarki rynkowej. Chociaz nawigzywanie do
dziedzictwa ruchu ,,Solidarnosci” z lat 80. XX wieku ma dla Polski walory w postaci
unikalnego soft power, zasadniczy powdd takiej rekomendacji jest przede wszystkim
funkcjonalny. Konstytucja Polski XXI wieku powinna bowiem przyczyniaé sie do

zwiekszania odpornosci na liczne zagrozenia dla wspdlnoty.

W momencie formutowania niniejszej propozycji nalezy uwzgledni¢ przewidywalne

zagrozenia w nastepujacych obszarach:

= obronnosciibezpieczenstwa narodowego;
= gospodarkiirynku pracy (wynikajace m.in. ze zmian technologicznych);
= zmian klimatycznych;

» presji migracyjnej i uchodzcze;.

Skala, tempo i potencjalnie niekorzystny kierunek zmian grozg wzrostem osamotnienia
obywateli podczas prob radzenia sobie z nimi. Pojecie solidarna gospodarka rynkowa
ma w zamiarze przypominaé o obowigzku troski o wspélnote i podmioty w niej dziatajace
wobec wspoétobywateli. Ma mobilizowac¢ zaréwno podmioty gospodarcze, administracje
(réznego szczebla), ale tez samych obywateli na poziomie dziatan i postaw, celem

m.in. mitygacji efektu szoku Al przy zachowaniu priorytetu konkurencyjnosci gospodarki.
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Jednoczesnie rekomendowane jest jednak wprowadzenie przepisu podkreslajgcego,
ze solidarna gospodarka rynkowa ma réwnolegle na celu uzyskanie przez Polske

mozliwie najlepszej pozycji konkurencyjnej na globalnym rynku.

Wspomniane sformutowanie zwigzane ze zdobywaniem jak najlepszej pozycji
konkurencyjnej kraju ma na celu inspirowa¢ podmioty gospodarcze oraz
mobilizowa¢ organy panstwa w zakresie gospodarczej ekspansji oraz uzupetnia¢ sie
z zapisami dotyczacymi ochrony konkurencji. Dtugofalowo ochrona konkurenciji, poza
aspektem konsumenckim i aspektem miedzynarodowej relatywnej pozycji gospodarczej
kraju, moze mie¢ réwniez znaczacy wymiar spoteczny. W dobie zmian globalnej
gospodarki, cigzenie w kierunku interwencjonizmu panstwowo-rynkowego,
z premiowaniem gospodarczych ,czempionéw” nosi ze sobag ryzyka narastania
nepotyzmu i korupciji instytucji. Nawet Korea Potudniowa — bedaca (rzadkim w ostatnich
dekadach) pozytywnym przyktadem udanego interwencjonizmu gospodarczego -
dominacja gospodarki przez kilka konglomeratéw (czeboli) znaczgco zmienia praktyczne
funkcjonowanie systemu spotecznego i panstwa prawa. Mocne podkreslenie aspektu
ochrony konkurencji w Nowej Konstytucji uwrazliwitoby ustawodawcow i wtadze

sgdowniczg na to zagrozenie.

Podsumowujac, przepisy Nowej Konstytucji wprowadzajace pojecie solidarnej
gospodarki rynkowej jako pozadanego ustroju spoteczno-gospodarczego powinny

odzwierciedlac:

1. solidarno$é wzajemna: poczgwszy od wspodlnoty wobec wszystkich swoich
obywateli, przez wspoélnote organizacji gospodarczych (przedsiebiorstw, izb),
pracownikdw i ich reprezentaciji, instytucji panstwa, a takze obywateli. Wszyscy
wymienieni powinni by¢ zobowigzani do wzajemnego solidarnego wsparcia;

2. ochrone i wsparcie konkurencji — tam, gdzie to wskazane réwniez na poziomie
ponadnarodowym, zabiegajac o réwne (najbardziej korzystne dla innych panstw,
tzw. most favourite nation) warunki dla polskich podmiotdw;

3. ochrone instytucji sprzyjajacych stabilnemu zyciu gospodarczemu (m.in. praw

wtasnosci, niezaleznego sgdownictwa);
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4. role zycia gospodarczego w zapewnieniu bezpieczennstwa i przysztosci
wspolnoty i wyrazi¢ intencje zblizania sie do granicy technologicznej i przekuwania
wiedzy naukowej w pozycje rynkowag polskich podmiotdw;

5. znaczenie solidarnosci Polski i polskiego spoteczenstwa z krajami, ktdre sag
dzisiaj na innym etapie rozwoju, dzielgc sie doswiadczeniem i wspomagajgc proces

transformacji ekonomicznej i spoteczne;.

Postulowane zmiany miatyby uczyni¢ konstytucyjng norme ustanawiajgcg ustrgj
spoteczno-gospodarczy zaréwno bardziej (ordo-)liberalng, jak i prospoteczng. Efekt ten
miatby zosta¢ osiggniety poprzez konkretyzacje interesu spotecznego w wymiarze
gospodarczym, opartg na zasadzie oraz zobowigzaniu do solidarnosci. Dodatkowe
zapisy stanowityby dla organdw orzekajgcych pomocniczg wskazéwke interpretacyjna,

pozwalajacg lepiej odczytac intencje ustawodawcy.
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2. Praca

Art. 24.
Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad

warunkami wykonywania pracy.

Art. 32.
1. Wszyscy sg wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu publicznym, spotecznym lub gospodarczym

z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 33.
1. Kobieta i mezczyzna w RP majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym
i gospodarczym.
2. Kobieta i mezczyzna majg w szczegélnosci rowne prawa do ksztatcenia, zatrudnienia
iawanséw, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci, do
zabezpieczenia spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz

uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

Art. 65.
(...)
5. Witadze publiczne prowadzg polityke zmierzajgcag do petnego, produktywnego zatrudnienia
poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie

poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych i prac interwencyjnych.

Art. 66.
1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego

prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa.

Przepisy konstytucji wskazujg na rownos$¢ wobec prawa, rownosé w zakresie dostepu do
ksztatcenia, zatrudnienia, wynagrodzenia za prace i do zabezpieczenia spotecznego.
Jednoczesnie wtadza publiczna prowadzi polityke zmierzajagcg do petnego

produktywnego zatrudnienia. Warto zapisy te odnies¢ do pojecia pracy. Prace mozna
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analizowaé w waskim lub szerszym sensie. Waskie znaczenie tego terminu wigze sie
z zatrudnieniem, czyli praca odptatng; w istocie jest to rowniez najpowszechniejsze
wspotczesne znaczenie tego pojecia. Praca w tym waskim znaczeniu obejmuje
czynnosci wykonywane za wynagrodzeniem, co oznacza, ze odnosi sie do czynnosci
sprzedawanych na rynku. W tym przypadku funkcjg pracy jest wytwarzanie doébr i ustug
zbywalnych, a w ten sposéb wykonywana praca zapewnia utrzymanie. Jednakze prace

mozna rowniez zdefiniowa¢ szerzej niz tylko czynnosci odptatne.

Gospodarke mozna postrzegaé jako system obejmujgcy rézne rodzaje pracy i podmioty
gospodarcze, a takze rézne sfery dziatalnosci, w tym rynki, panstwo, gospodarstwa
domowe oraz sieci spoteczne i wspélnotowe (Agenjo-Calderdn i Galvez-Muhoz, 2019,
s. 148). Szersza definicja opisuje czynnosci zwigzane z wysitkiem, czasem i kosztem
alternatywnym. Na przyktad Margaret Reid (1934, s. 11) pisze, ze praca obejmuje
wszystkie czynnosci, do ktérych mozna zastosowac ,,kryterium osoby trzeciej”. Zgodnie
z tym kryterium, jesli mozna zatrudnié osobe trzecig do wykonania czynnosci (takich jak
sprzatanie, prasowanie czy gotowanie), to czynnosci te sg ,,pracg”, niezaleznie od tego,
czy sg wykonywane za wynagrodzeniem, czy nie. Jednak, istniejg takie rodzaje pracy, do
ktérych nie mozna zastosowac kryterium osoby trzeciej — chodzi tu o nieodptatng prace
opiekunczg wykonywana w celu rozwijania, podtrzymywania lub pogtebiania relacji -
prace, ktérg mozemy zaklasyfikowac¢ jako prace relacyjng. Gdy celem pracy jest

rozwijanie lub podtrzymywanie relacji, takiej pracy nie moze wykonywa¢ osoba trzecia.

W zwigzku z powyzszym prace mozna zdefiniowaé jako udziat ludzi w produktywnych
dziataniach, za ktére otrzymuja wynagrodzenie (pieniezne lub rzeczowe) lub
nieodptatnie, poniewaz dziatania te sg podejmowane bezptatnie na rzecz cztonka
rodziny (lub spotecznosci) lub przedsiebiorstwa. Takg wtasnie szeroka definicje pracy
mozna odnalezé w dokumentach organizacji miedzynarodowych, np. w raporcie ONZ
(2000, s. 109). Tak rozumiana praca moze obejmowaé¢ prace domowe, opieke nad
dzie¢mi, wolontariat, opieke nad starszymi cztonkami rodziny, swiadczenie pracy
w rodzinnych przedsiebiorstwach, bezptatng pomoc cztonkéw rodzin lub budowe
inaprawe budynkéw zajmowanych przez wtascicieli. Roéwniez Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (MOP) proponuje definicje, ktéra uwzglednia w pojeciu pracy

dziatalnos¢ nieodptatnag. Zgodnie z definicja MOP, wszelkie dziatania generujace
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produkty i ustugi — niezaleznie od tego, czy sg one pdzniej sprzedawane na rynku -

nalezy postrzegac jako prace (Campillo, 2003, s. 11).

Tak wiec praca jest niezwykle zréznicowana i obejmuje wszelkie formy dziatalnosci
produkcyjnej zarowno ptatnej, jak i nieodptatnej, niezaleznie od tego, czy odbywa sie
wramach gospodarki formalnej, czy nie. Szerokie ujecie pracy przez organizacje
miedzynarodowe stanowig silne argumenty za szerokim ujeciem pracy w zapisach
konstytucji, szczegoélnie ze wzgledu na wptyw wykonywania czynnosci nieodptatnych na
dobrostan obywateli. Mozliwosci podejmowania pracy odptatnej zalezag bowiem od
decyzji dotyczacych pracy nieodptatnej wykonywanej w gospodarstwie domowym.
W zwigzku z tym zachodzi koniecznos$é¢ tacznej analizy dziatalnosci odptatnej
i nieodptatnej. Szczegdlnie, ze wykonywanie pracy nieodptatnej nie tylko ogranicza
mozliwos¢ zarobkowania, ale wptywa réwniez na ubezpieczenia spoteczne takich osob,
ktére powiagzane sg ze swiadczeniem pracy odptatnej. Nieodptatni opiekunowie sa
w trudnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, poniewaz sg zalezni od pracownikéw
najemnych, aby uzyska¢ dochdd, emerytury i inne zasoby (Moos, 2021, s. 90).
W XXwieku, a wiec w okresie, gdy powstawata obowigzujgca Konstytucja RP,
wykonywanie pracy zarobkowej stato sie przedmiotem praw socjalnych, podczas gdy
opieka swiadczona w gospodarstwie domowym bez wynagrodzenia pienieznego nie byta

postrzegana w ten sposob. Warto w zwigzku z tym rozwazy¢ zmiane tego stanu rzeczy.

W powyzszym kontekscie warto pochyli¢ sie nad podziatem pracy miedzy kobiety
i mezczyzn, gdyz podziat ten nie jest réwny, co odnies¢ mozna wprost do art. 33
Konstytucji RP. Nieréwnos¢é ta wystepuje na catym swiecie i wynika z podejmowania
nieodptatnej pracy w wiekszym zakresie przez kobiety, podczas gdy mezczyzni
angazuja sie gtéwnie w prace odptatna. Dodatkowo, wiecej kobiet wykonuje prace
odptatng niz mezczyzn prace nieodptatnag, co w rezultacie skutkuje tym, ze kobiety
wykonujg tacznie wiecej pracy niz mezczyzni (Zachorowska-Mazurkiewicz, 2022).
Co wiecej, alokacja czasu miedzy te dwa rodzaje aktywnosci jest ze sobg powigzana.
41,6% kobiet nieaktywnych zawodowo podaje, ze powodem jest ich zaangazowanie
w nieodptatng prace opiekuncza. W kontekscie pracy nalezy tez wspomnieé
dyskryminujgcy dla mezczyzn wiek emerytalny, czy fakt, ze znacznie czesciej ulegajg oni

wypadkom w pracy.
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Kolejnym aspektem, na ktéry warto zwréci¢ uwage jest kwestia wysokosci
wynagrodzenia za prace odptatna, ktéra réwniez mozna powigzac z pracg swiadczong
nieodptatnie. W raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego Global Gender Gap Report
rownos¢ ptac za podobng prace dla Polski zostata oceniona najnizej ze wszystkich
miernikdw ekonomicznych (119 ze 146 krajow) (WEF, 2022, s. 294). Kobiety w Polsce
stanowig grupe pracownikow, ktdrzy otrzymujg nizsze wynagrodzenie niezaleznie od
branzy, w ktérej pracuja, czy stanowiska, na ktérym sg zatrudnione (Zachorowska-
Mazurkiewicz i Gomodtka, 2023). Analiza zréznicowania wynagrodzeh wskazuje, ze
tradycyjne czynniki réznicujgce stawki ptac, takie jak poziom wyksztatcenia, czy lata
doswiadczenia zawodowego, majg coraz mniejsze znaczenie. Jednak, poniewaz kobiety
delegowane sg do nieodptatnej pracy w domu, ta nieodptatna dziatalnos¢ wptywa na
wycene pracy, jakg kobiety wykonujg na rynku pracy. Zatem sednem wyjasnienia roznicy
w wyhagrodzeniach jest to, ze praca kobiet na rynku jest gorzej optacana, poniewaz
postrzega sie ja jako przedtuzenie nieodptatnych obowigzkéw wykonywanych przez nie
w gospodarstwie domowym (Zachorowska-Mazurkiewicz, 2022). Dostrzezenie pracy
nieodptatnej moze wptynac¢ na wyrdwnanie obcigzenia tg pracg w ramach gospodarstw
domowych, co posrednio wptywa na zmiane na rynku pracy. Zmiana ta odnosi sie do

wszystkich obywateli bez wzgledu na pteé.

We wspotczesnej gospodarce dochdd pieniezny jest niezbedny, a znaczna czesé
gospodarstw domowych (rodzin, obywateli) uzyskuje dochéd ze Swiadczenia pracy na
rynku. Aby zapewni¢ opieke, gospodarstwa domowe muszg pozyskiwac¢ pienigdze
poprzez uczestnictwo w procesie rynkowym. Presja wynikajgca z koniecznosci
wykonywania pracy zawodowej obcigza relacje osobiste i ogranicza czas i energie, ktore
mozna poswieci¢ na opieke (Bakeriin. 2009, s. 7). W zwigzku z tym procesy pozarynkowe
muszg by¢ uznawane za elementy sktadowe gospodarki. Bardziej fundamentalne
przemyslenie zaktadatoby przejscie nie tylko od relacji wymiany rynkowej do relaciji
panstwa i redystrybucji, ale takze do relacji opartych na darach i wzajemnosci,
wspieranych przez bardziej adekwatne dochody gospodarstw domowych. Pierwszym
krokiem w bardziej konstruktywnym kierunku bytoby szerokie zdefiniowanie pracy

w konstytucji, co umozliwitoby doprecyzowanie praw wynikajacych ze swiadczenia
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pracy nieodptatnej niezbednej do ksztattowania spoteczenstwa i dobrostanu

obywateli.

Kolejng postulowang zmiang jest uwzglednienie ewolucji podejscia do pracy odptatnej,
Swiadczonej w ramach rynku pracy. W tym kontekscie w Konstytucji z 1997 roku
wskazano zaangazowanie wtadz publicznych w polityke prowadzgcg do petnego,
produktywnego zatrudnienia. Jednoczesnie wskazano bardzo konkretne narzedzia, ktére
majg stuzy¢ temu celowi — programy zwalczania bezrobocia, w tym poradnictwo
i szkolenia zawodowe, roboty publiczne i prace interwencyjne. Przedstawienie tego
okreslonego katalogu dziatan nie spetnia wymogdéw zmieniajgacego sie rynku pracy.
W znacznej mierze wyzwaniem, ktore powinno zosta¢ wskazane jako istotne jest
aktywnos¢ zawodowa ludnosci, szczegélnie tych grup, ktore wykazuja nizsza
aktywnosé niz srednia europejska (np. kobiet, osdb powyzej 55. roku zycia oraz oséb

z niepetnosprawnosciami).

Jednoczes$nie w katalogu tym nie miesci sie coraz czesciej podnoszona propozycja
gwarancji zatrudnienia, ktéra zapewnia trwate zatrudnienie i wigzacy sie z nig dochdd
(Marsh, Sharpe i Philp, 2018). Wspétczesnie coraz wiekszego znaczenia nabiera jakosc¢
pracy — zaréwno po stronie wykonywanych zadan, jak i oferowanych stanowisk — co
pozostaje w S$cistym zwigzku z kapitatem ludzkim. Pojawia sie wiec kwestia
odpowiedzialnosci panstwa za rozwdj tego kapitatu, lecz takze za warunki Swiadczenia
pracy. Warto rdéwniez zagadnienia zwiagzane z praca poszerzy¢ o kwestie
zabezpieczenia spotecznego, w tym systemu emerytalnego, ze szczegdlnym
naciskiem na wyzwania demograficzne, z ktérym mierzymy sie w Polsce, czy szerzej
w Europie oraz nieréwnosci pomiedzy kobietami i mezczyznami wystepujacymi w tym
obszarze (nieréwny wiek emerytalny). Rozsadny jest wiec postulat uwzglednienia
bardziej ogélnego zapisu odpowiedzialnosci wtadz publicznych w konteks$cie szeroko
pojetej pracy, jej znaczenia dla obywateli, ale rowniez jej jakosci czy mozliwosci

uzyskiwania dochodu.
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3. Witasnosc

Art. 20.
Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe

ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 21.
1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosc¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele

publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 64.
1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majagtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Witasnos$é, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawne;j.
3. Witasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie

narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Witasnos$é prywatna stanowi fundament wolnosci jednostki i niezbedny warunek
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Istotng role w tym wzgledzie
odgrywa tez wtasnos¢ wspolna. Bez skutecznej ochrony wtasnosci nie ma rzeczywistej
autonomii obywatelskiej, nie ma przestrzeni dla przedsiebiorczosci, nie ma dostatecznie
silnych bodzcow do aktywnosci. Wspotczesne wyzwania — w szczegodlnosci rewolucja
cyfrowa — wymagajg przemyslenia konstytucyjnych ram wtasnosci, ale nie po to, by jg

ostabi¢, lecz by uczyni¢ bardziej odporng na nowe formy zawtaszczenia (Biga, 2023).

Zwigzek miedzy wtasnoscig a wolnoscig nie jest abstrakcyjng konstrukcja filozoficzng,
lecz konkretnym mechanizmem zabezpieczajacym autonomie jednostki. Po pierwsze
dlatego, ze wtasnos¢ prywatna tworzy przestrzen niezaleznosci od panstwa.
Gdy panstwo kontroluje mieszkania, miejsca pracy i $rodki produkcji, obywatel staje sie
petentem uzaleznionym od dobrej woli urzednikéw. Dlatego konstytucja musi zawierac

jednoznaczng gwarancje: ,Wtasnos¢ prywatna stanowi fundament wolnosci
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obywatelskiej i podlega szczegdlnej ochronie. Prawo do nabywania, posiadania

i dysponowania wtasnoscia jest prawem podstawowym kazdego obywatela”.

Po drugie, wtasno$¢ prywatna jest warunkiem skutecznej ochrony innych praw
i wolnosci. Co ciekawe, przeciwnicy silnej ochrony wtasnosci czesto nie dostrzegaja, ze
to wtasnie rozproszona wtasnos¢ prywatna stanowi najskuteczniejszg bariere przed
koncentracja wtadzy - zaré6wno politycznej, jak i ekonomicznej. Spoteczenstwo
ztozone z milionéw drobnych wtascicieli jest bardziej odporne na autorytarne pokusy.
Spoteczenstwo ,bezwtasnosciowe” tatwo ulega demagogii i populizmowi (Csehi, 2021).
Jak pokazujg doswiadczenia XX wieku, rozproszona wtasnos¢ prywatna jest warunkiem
koniecznym, choé¢ nie wystarczajgcym, skutecznego oporu wobec autorytarnych

zapedow wtadzy.

Uznanie fundamentalnego charakteru wtasnosci prywatnej nie oznacza, ze jest ona
absolutna i nieograniczona. Wykonywanie prawa wtasnosci odbywa sie w kontekscie
spotecznym i powinno podlegaé¢ ograniczeniom - ale tylko w Scisle okreslonych

przypadkach i wedtug precyzyjnych procedur.

Konstytucja powinna opiera¢ dopuszczalne ograniczenia wtasnosci na jasnej zasadzie
internalizacji negatywnych kosztéow zewnetrznych. Wtasnosc¢ konczy sie tam, gdzie jej
wykonywanie generuje nieuzasadnione koszty dla innych. Po pierwsze, chodzi
o dziatalnos¢ wtasciciela powodujgcag bardzo powazne negatywne efekty zewnetrzne —
np. emisje toksycznych substancji z fabryki czy sytuacje, gdy brak dziatania wtasciciela
generuje ryzyko - zaniedbany budynek zagrazajgcy zawaleniem tworzy koszty
zewnetrzne w postaci zagrozenia dla przechodniéw. Po drugie, gdy wykonywanie
wtasnosci blokuje korzystanie z débr publicznych (na przyktad grodzenie brzegdw jezior)
lub nadmiernie utrudnia innym osobom korzystanie z ich wtasnosci (na przyktad budowa
bloku zacieniajgcego sgsiednig nieruchomosc¢). Panstwo moze wymagaé internalizacji
kosztow zewnetrznych jednak tylko wtedy, gdy sa one mierzalne, a mechanizm

internalizacji zostat precyzyjnie okreslony w ustawie.

Kluczowe jest przy tym wprowadzenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
ograniczen. Kazde ograniczenie wtasnosci musi byé: niezbedne (nie da sie osiggnacé celu

inaczej), proporcjonalne (korzyS$¢ spoteczna przewyzsza szkode wtasciciela)
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i kompensowane (gdy ograniczenie istotnie ingeruje w wykonywanie uprawnien
wtascicielskich, nalezy sie rekompensata). Ten cel moégtby realizowa¢ przepis
o brzmieniu: ,,Ograniczenia wtasnosci sa dopuszczalne tylko w zakresie koniecznym dla

ochrony wartosci konstytucyjnych i nie moga naruszac istoty prawa wtasnosci”.

Dane osobowe - nowy wymiar wtasnosci i wolnosci

Konstytucja musi uznac¢ sui generis prawo wtasnosci do danych osobowych.
Nie chodzi o prostg analogie do wtasnosci rzeczy. Potrzebujemy nowej kategorii:
swtasnosci informacyjnej”, ktora taczy elementy kontroli, partycypacji w korzysciach
i ochrony przed naduzyciami. Kazdy obywatel powinien mie¢ konstytucyjne prawo do
kontroli nad swoimi danymi - tj. tymi, ktére go dotyczg (szeroko rozumiane dane
osobowe) oraz danymi, ktére wytworzyt w zwigzku ze swoja aktywnoscig. Oznacza to nie
tylko prawo do informacji, kto i jak przetwarza nasze dane, ale realng mozliwosc¢
decydowania o ich wykorzystaniu. Jest to konieczne dla przeciwdziatania zjawisku
kapitatu nadzoru, ktérego istotg jest — jak pisze Shoshana Zuboff — jednostronne
ustanowienie nowego prawa wtasnosci: prawa do kontrolowania, przetwarzania

i sprzedawania ludzkiego doswiadczenia jako danych (Zuboff, 2023, s. 203-213).

Co ciekawe, niektére kraje juz eksperymentujg z koncepcjg data trusts — powiernictw
danych, w ktérych spotecznosci wspélnie zarzadzajg swoimi danymi zbiorowymi. To nie
jest nacjonalizacja danych, lecz forma wtasnosci wspoélnotowej, ktéra moze stanowic
przeciwwage dla monopoli technologicznych. Konstytucja powinna umozliwi¢ tworzenie
takich struktur: ,,Obywatele mogg powierzaé swoje dane wspélnotowym powiernictwom

dziatajgcym wich imieniu i naich rzecz”.

Wspodtczesna gospodarka wymaga pluralizmu witasnosciowego, gdyz poszczegdlne
formy wtasnosci majg swoje specyficzne obszary, w ktérych funkcjonujg najbardziej
wydajnie. Wtasnos$é prywatna pozostaje fundamentem kapitalistycznego systemu
ekonomicznego, ale jej efektywnos$¢é wzrasta, gdy wspétistnieje z innymi formami -

wspolnotowa, spoétdzielcza, publiczna czy hybrydowa (Ostrom, 2009).

Dobra wspdlne (commons) stanowig szczegdlnie interesujgacg forme organizacji
wtasnosci. Od sredniowiecznych pastwisk gminnych, przez Wikipedie, po lokalne

systemy zarzgdzania woda - wszedzie tam, gdzie koszty wykluczania sg wysokie,
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a korzysci ze wspotpracy przewyzszajg ryzyko naduzyé, commons okazuje sie
optymalnym rozwigzaniem. Konstytucja powinna nie tylko uznawac¢ te forme, ale
aktywnie wspiera¢ procesy uwspodlniania (commoning) - oddolnego tworzenia

i zarzgdzania dobrami wspoélnymi (Hausner, 2023).

Trzeba wyraznie podkreslié, ze uwspolnianie nie oznacza nacjonalizacji czy
kolektywizacji. To dobrowolny proces, w ktérym wtasciciele decydujg o przekazaniu
swoich zasobow pod zarzad wspélnotowy, zachowujac czesto okreslone prawa.
Przyktadem moga by¢ spotecznosciowe fundusze grupowe (community land trusts),
gdzie grunt staje sie wtasnoscig wspodlnoty, ale budynki pozostajg wtasnoscia prywatna.
Podobnie spétdzielnie energetyczne, gdzie infrastruktura jest wspdlna, ale korzysci sg

rozdzielane proporcjonalnie do wktadu.

Konstytucja powinna takze chronié wtasno$é publiczng przed nieuzasadniong
prywatyzacja. Niektére zasoby - takie jak m.in. parki narodowe, strategiczna
infrastruktura, szczegdlnie cenne zabytki — powinny pozostaé¢ w rekach publicznych jako
dziedzictwo wszystkich obywateli. Jednoczesnie zarzadzanie wtasnoscig publiczng
powinno byé transparentne i efektywne, z mozliwoscig oddania jej w zarzad

spotecznosciom lokalnym tam, gdzie jest to uzasadnione.

Jednym z zagrozen dla wtasnosci jest tez wykorzystywanie systemu podatkowego do
faktycznej konfiskaty majatku. Konstytucja musi wiec zawiera¢ mechanizmy chronigce
przed przekroczeniem granicy miedzy uzasadnionym opodatkowaniem a faktycznym
wywtaszczeniem. Wtasno$é zobowigzuje do partycypacji w kosztach
funkcjonowania panstwa, ale nie moze by¢ pretekstem do konfiskaty. Podatki
majatkowe i spadkowe moga petni¢ wazna role w finansowaniu ustug publicznych, ale

ich wysokos¢ powinna respektowac istote prawa wtasnosci.

Problem polega na tym, ze wspoétczesne panstwa czesto stosujg podatki majagtkowe jako
forme ukrytej redystrybucji, ignorujac ich wywtaszczeniowy charakter. Szczegélnie
niebezpieczne sg nagte zmiany stawek podatkowych, ktére niwecza miedzypokoleniowy

trud w budowaniu dobrobytu rodziny.

Silna i rozproszona wtasnos$¢ jest fundamentem spoteczenstwa obywatelskiego.

Obywatele-wtasciciele i obywatele-wspoétdzielcy sg bardziej zaangazowani w sprawy
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publiczne, bardziej odpowiedzialni za wspodlnote, bardziej odporni na manipulacje.
Wtasnosc¢ daje nie tylkowolnosé ,,od” (od zaleznosci, od przymusu), ale tezwolnos¢ ,,do”

(do dziatania, do tworzenia, do rozwoju (Acemoglu i Robinson, 2012, s. 45-47)).

Ostatecznie, debata o konstytucyjnych ramach wtasnosci to debata o modelu
spoteczenstwa. Czy bedzie to spoteczenstwo wolnych obywateli dysponujacych
realnymi Srodkami realizacji swoich aspiracji? Czy spoteczenstwo petentow
uzaleznionych od panstwa lub korporacji? Wybor wydaje sie oczywisty, ale jego
realizacja wymaga odwagi konstytucyjnej i determinacji w obronie fundamentalnych
wartosci. Konieczna jest takze ochrona przed nadmierng koncentracjg wtasnosci, gdyz
sprzyja ona takze koncentracji wtadzy politycznej, a budowa spoteczeristwa
obywatelskiego jest mozliwa tylko przy zachowaniu rozproszenia — zaréwno wtasnosci,

jak i wtadzy politycznej.
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4. Polityka konkurencji i ochrona konsumentaw

Art. 20.
Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi

podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 31.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.

Ograniczenia te nie mogag naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 76.
Witadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Kto zyska na rozwoju Al? To niezwykle istotne pytanie, ktére zadajemy sobie coraz
czesciejw obliczu stopniowych zmian w systemie edukacji, procesie stanowienia prawa
czy standardéw obstugi klienta. Z niedawnego badania opinii publicznej wynika, ze
respondenci upatrujg najwiekszych beneficjentéw przede wszystkim w duzych firmach
technologicznych (58%), miedzynarodowych korporacjach (50%) oraz specjalistach
zbranzy IT (45%) (Autopay, 2025). Z jednej strony sztuczna inteligencja coraz $mielej
wkracza w naszg codziennos$¢ — wiekszosc¢ z nas o niej styszata lub juz z niej korzystata -
zdrugiej jednak budzi ona uzasadnione obawy o wptyw wielkich korporacji. To spoteczne
odczucie odzwierciedla szersze zjawisko: koncentracja korzysci ptynacych z rozwoju
technologii w rekach zaledwie kilku globalnych podmiotéw stawia fundamentalne

pytania o przysztos¢ polityki konkurencji (Crémer, de Montjoye i Schweitzer, 2019).

W ciggu ostatnich 30 lat technologie cyfrowe nie tylko przeksztatcity gospodarke

Swiatowg, ale staty sie réwniez integralnym elementem naszej tkanki spoteczne;.
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Pojawiajgce sie technologie i trendy - takie jak sztuczna inteligencja, chmura
obliczeniowa, przetwarzanie i zarzadzanie danymi, systemy cyberfizyczne, handel
cyfrowy, prawa cyfrowe oraz zagrozenia cybernetyczne - na nowo definiuja

miedzynarodowe stosunki gospodarcze (Arak, 2024).

W tym konteks$cie tradycyjne narzedzia regulacyjne przestajg nadgzac za tempem zmian
(Stiglitz, 2020), a obecne ramy konstytucyjne nie sg w stanie zapewnic¢ rownowagi miedzy
wolnoscig rynku, ochrong konsumentéw i zapobieganiem nadmiernej dominacji
ekonomicznej. W ostatnich latach szczegélnie te problemy obserwowaliSmy
w platformach internetowych (Sledziewska i Wtoch, 2020), ktére zglobalizowaty zasady
prowadzenie pracy i jednoczes$nie ograniczyty bezpieczenstwo pracownikéw, ale tez

konsumentow.

Gospodarka platformowa? charakteryzuje sie silnymi efektami sieciowymi, ktére
prowadzg do szybkiej koncentracji rynkéw i powstawania globalnych ,straznikow
dostepu” (gatekeepers). Algorytmy, kluczowe narzedzie dziatania tych podmiotow,
umozliwiajg nie tylko personalizacje ofert, lecz takze mogag w sposdb niejawny
koordynowac¢ ceny (algorithmic collusion) czy profilowaé¢ uzytkownikéw w sposéb
wymykajgcy sie klasycznym definicjom porozumien antykonkurencyjnych. W takich
warunkach dostep do danych staje sie strategicznym zasobem wejsciowym, a ich
kontrola tworzy nowe bariery rynkowe, ktére trudno przetamaé tradycyjnymi

srodkami prawa konkurencji.

Z tego wzgledu obecne zapisy konstytucyjne maja charakter zbyt reaktywny.
Art. 76 koncentruje sie na ochronie konsumentéw przed szkodami, ale nie uwzglednia
koniecznosci zapewnienia uczciwych warunkéw konkurenciji jako niezbednego warunku
tej ochrony. Zkolei art. 20 ustanawiajgcy zasade spotecznej (lub —w proponowanej wersji
— solidarnej) gospodarki rynkowej, pomija wprost ochrone konkurencji jako jej

fundament. To znaczgce niedopowiedzenie, szczegbélnie w pordwnaniu z tradycja

2 Gospodarka platformowa odnosi sie do dziatalno$ci gospodarczej opartej na platformach internetowych, ktére
zmniejszaja koszty outsourcingu i umozliwiajg czasowy dostep do dobr oraz ustug poprzez utatwianie interakcji
miedzy uzytkownikami. Platformy te dziataja jako pos$rednicy taczacy dostawcéw i konsumentéw, tworzac wartos¢
poprzez modutowg architekture technologiczng z rdzeniem i peryferiami, koordynujac dziatania innowacyjnych
agentdw po stronie podazy i popytu — por. Pakulska i Poniatowska-Jaksch (2021), Rogalewski (2020).
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ordoliberalng, ktéra przypisywata wolnej konkurencji range podstawowego elementu

konstytucji gospodarczej (Gerber, 2001).

Propozycje zmian konstytucyjnych:

Wzmocnienie i doprecyzowanie zasady solidarnej gospodarki rynkowej (art. 20).
Nalezy wskaza¢ wprost, ze solidarna gospodarka rynkowa opiera sie na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej, solidarnosci spotecznej oraz
prawnie chronionej konkurencji. Przyznanie konkurencji statusu celu
konstytucyjnego umozliwi prowadzenie bardziej aktywnej polityki antymonopolowej
i nada kierunek catemu systemowi prawa gospodarczego.

Przeksztatcenie ochrony konsumenta w kierunku ochrony systemowej (art. 76).
Artykut ten powinien tgczy¢ tradycyjna ochrone konsumentéw z obowigzkiem wtadz
publicznych do przeciwdziatania praktykom monopolistycznym, kartelowym oraz
naduzyciom pozycji dominujgcej, rowniez z wykorzystaniem algorytmoéw. Dzieki temu
ochrona konkurencji stataby sie podstawowym narzedziem gwarantowania
podmiotowosci konsumenta (por. Szpringer, 2022).

Wprowadzenie zasady réwnego dostepu do rynkéw cyfrowych i danych.
Rekomenduje sie, aby Konstytucja zawierata o0gélng zasade ustrojows
zobowigzujgca panstwo do zapewnienia réwnych i niedyskryminacyjnych warunkéw
dostepu do  kluczowych rynkéw cyfrowych oraz zasobow danych
(por. Bundeskartellamt, 2016). Zasada ta powinna mie¢ charakter szeroki i ramowy,
podkreslajgc, ze w nowoczeshej gospodarce cyfrowej przejrzystosé dostepu do
danych stanowi istotny element konkurencyjnosci. Taki konstytucyjny kierunek
umozliwitby ustawodawcy skuteczne reagowanie na nowe formy wykluczania
konkurentéw, chronigc otwartos¢ rynku w warunkach dynamicznych zmian
technologicznych.

Konstytucyjna zasada przejrzystosci algorytméw (algorithmic accountability).
Wskazane jest ustanowienie w ustawie zasadniczej ogélnej reguty, zgodnie z ktora
podmioty o0 znaczacej pozycji rynkowej powinny dziataé w sposob przejrzysty,
szczegblnie gdy stosowane przez nie algorytmy wywierajg istotny wptyw na warunki
konkurencji oraz wybory konsumentéw. Celem tej zasady nie jest naktadanie

technicznych obowigzkéw, lecz zapewnienie fundamentu konstytucyjnego do
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tworzenia ustaw umozliwiajacych kontrole nad zjawiskami trudnymi do uchwycenia
w tradycyjnych ramach regulacyjnych, takimi jak algorytmiczna dyskryminacja czy
koordynacja cenowa. Rekomendacja ta odzwierciedla konieczno$é¢ ustrojowego
zakotwiczenia odpowiedzialnosci algorytmicznej jako niezbednego elementu
ochrony konkurencji w gospodarce cyfrowej.

= Wzmocnienie klauzuli proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) wobec regulacji
cyfrowych. Ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w przestrzeni internetowe;j
muszg by¢ uzasadnione, proporcjonalne i poddane kontroli. Oznacza to, ze panstwo
nie moze wprowadzac restrykcji w sposdb nadmierny czy arbitralny — wszelkie
ograniczenia powinny by¢ adekwatne do zagrozen lub potrzeb, ktdére maja
adresowac, a ich wptyw na swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej musi
by¢ mozliwy do zweryfikowania. W praktyce wymaga to starannego wywazenia
interesu publicznego i ochrony uzytkownikéw cyfrowych z prawem przedsiebiorcow
do swobodnego prowadzenia dziatalnosci online tak, aby nowe regulacje nie staty sie

Zzrédtem nieuzasadnionej ingerencji w rynek cyfrowy.

Wzmocnienie roli polityki konkurencji w Nowej Konstytucji oznacza odejscie od
rozbudowanego katalogu praw konsumentow na rzecz podej$cia systemowego,
ktorego celem jest zapewnienie trwatych, konkurencyjnych i innowacyjnych
struktur rynkowych. Szczegdtowe prawa konsumenckie pozostang istotne, jednak ich
skutecznos¢ bedzie wynika¢ przede wszystkim z silnych ram konkurencji oraz
aktywnosci organdw nadzorczych. Takie podejscie cechuje sie wiekszg odpornoscia na
zmiany technologiczne i trafniej odpowiada na zagrozenia zwigzane z roshacag

koncentracjg wtadzy ekonomicznej w gospodarce cyfrowe;j.

Ujecie konkurencji, danych i algorytméw na poziomie zasad ustrojowych pozwala
uniknagé sytuacji, w ktérej prawo reaguje wytacznie post factum, a panstwo pozostaje
o krok za globalnymi korporacjami. To kierunek modernizacyjny, wzmacniajacy
suwerennosé gospodarcza i zdolnosé regulacyjna Polski, ktory nie tylko nie tworzy
podstaw do arbitralnego ograniczania dziatan przedsiebiorstw, ale wrecz chroni je przed

nieuzasadniong ingerencja regulatora.
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5. Reguty fiskalne

Art. 216.
5. Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen finansowych,
w nastepstwie ktorych panstwowy dtug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego
produktu krajowego brutto. Sposob obliczania wartosci rocznego produktu krajowego

brutto oraz panstwowego dtugu publicznego okresla ustawa.

Art. 219.
1. Sejm uchwala budzet panistwa na rok budzetowy w formie ustawy budzetowej.
2. Zasady i tryb opracowania projektu budzetu panstwa, stopien jego szczegétowosci oraz
wymagania, ktérym powinien odpowiada¢ projekt ustawy budzetowej, a takze zasady

i tryb wykonywania ustawy budzetowej okresla ustawa.

Art. 220.

1. Zwiekszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodow planowanych przez Rade Ministrow
nie moze powodowaé ustalenia przez Sejm wiekszego deficytu budzetowego niz
przewidziany w projekcie ustawy budzetowej.

2. Ustawa budzetowa nie moze przewidywaé pokrywania deficytu budzetowego przez

zacigganie zobowigzania w centralnym banku panstwa.

Art. 216 ust. 5 Konstytucji RP ustanawia kluczowy limit fiskalny, zakazujac dziatan, ktore
podniostyby panstwowy dtug publiczny powyzej 60% PKB. Artykuty 219 i 220 dodatkowo
okreslajg zasady uchwalania i wykonywania budzetu oraz precyzuja, ze Sejm nie moze
zwiekszy¢ deficytu ponad propozycje rzadu ani finansowaé go kredytem w banku
centralnym. Ramy te miaty chroni¢ stabilnos¢ panstwowych finanséw, jednak ich
sztywnosé coraz czesciej koliduje z rosngcag ztozonoscig otoczenia gospodarczego

i potrzebami bezpieczenstwa.

Limit 60% dtugu publicznego ma swoje zrodto w europejskiej architekturze fiskalnej
tworzonej na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy Polska przygotowywata sie do integracji

z Unig Europejska. Wzorowano go bezposrednio na kryteriach z Maastricht (1992)3, ktére

8 Limit 60% dtugu publicznego w Traktacie z Maastricht (1992) jest zapisany w Protokole nr 12 w sprawie kryteriow
konwergenciji, ktéry dotagczono do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zmiana samego protokotu jest wiec tatwiejsza
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okreslaty dopuszczalny poziom dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
w panstwach aspirujgcych do unii gospodarczo-walutowej. Kryteria te wymagaty, aby
dtug publiczny nie przekraczat 60% PKB, a deficyt 3% PKB. Uznano, ze sg to progi
zapewniajgce stabilnos¢ makroekonomiczng i odpornos¢ finanséw panstwa na
wstrzgsy. Kiedy w potowie lat 90. XX wieku Polska prowadzita prace nad nowag
konstytucjag oraz reformg finansdéw publicznych, zdecydowano o wpisaniu tych limitéw
do ustawy zasadniczej, aby nada¢ im moc konstytucyjnej kotwicy fiskalnej. Miato to
zwigeksza¢ wiarygodnosé Polski w oczach inwestorow, organizacji
miedzynarodowych i partneréw europejskich oraz ograniczaé ryzyko niestabilnosci
finanséw publicznych w okresie transformaciji gospodarczej. Dzisiaj zyjemy jednak
w warunkach postepujgcego dualizmu fiskalnego, w ktérym rosngca czes¢ zadan

panstwa finansowana jest poza budzetem.

Na koniec 2024 roku dtug sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych (czyli ten, ktory
analizuje rynek i zawiera wszystkie fundusze pozabudzetowe) wynidst 55,3% PKB -
poziom umiarkowany na tle UE, lecz wedtug projekcji (Ministerstwo Finanséw, 2025)

moze przekroczy¢ 60% PKB juz w 2025 roku i wzrosnaé¢ do 75% PKB w roku 2029.

Prég ostroznosciowy 55% PKB dtugu publicznego (czyli tego wynikajacego tylko z ustawy
budzetowej bez PFR i BGK) okreslony w ustawie o finansach publicznych moze zostaé
przekroczony w 2028 roku, co oznaczatoby uruchomienie procedur ostroznosciowych

wynikajgcych z ustawy w roku 2030.

Narastajacy dtug, wraz z rosnagcymi kosztami jego obstugi, wprowadza ryzyko
wejscia w przestrzen konstytucyjnych ograniczen. Jesli tendencje te nie ulegng
zmianie, Polska moze zosta¢ zobowigzana do rownowazenia budzetu od 2030 r.,
co w praktyce oznaczatoby koniecznos¢ gwattownej konsolidacji fiskalnej (czyli redukc;ji

wydatkow lub podniesienia podatkdw).

Dotychczasowa architektura fiskalna w duzej mierze ogranicza ryzyko nadmiernego
zadtuzenia, ale jednoczes$nie pozostawia niewielka przestrzen na elastyczna reakcje

na zmieniajace sie potrzeby, od wstrzgséw gospodarczych po priorytety geopolityczne.

niz europejskiej ,konstytucji”, jakim jest traktat wymagajacy referendéw i gtosowan w krajach cztonkowskich.
Teoretycznie mogtyby go zmienié wszystkie stolice podejmujac takie decyzje.
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Rosnace wydatki na obronnos¢ (przy utrzymaniu presji wzrostowej na inne wydatki takie
jak ochrona zdrowia i swiadczenia emerytalne) i obstuge dtugu sprawiajg, ze obecne
limity dtugu moga stac sie barierg dla finansowania strategicznych projektéw, jesli nie
zostang odpowiednio zmodyfikowane. W efekcie panstwo coraz czesciej korzysta
z rozwigzan poza budzetem, takich jak fundusze BGK i PFR, co zmniejsza przejrzystosé

i ostabia zasade jednosci finanséw publicznych.*

Przyktadem reakcji na napiecia fiskalne byta reforma OFE z 2014 roku, przeprowadzona
w obliczu ryzyka przekroczenia progu 55% dtugu do PKB (Instytut Emerytalny, 2022).
Przeniesienie obligacyjnej czesci aktywow OFE do ZUS iich umorzenie obnizyto wskaznik
dtugu o ok. 9 p.p., pozwalajgc unikngé automatycznych cieé¢ wydatkéw i zamrozenia
ptac. Zmiany te poprawity krétkookresowe wskazniki, ale jednoczesnie zmniejszyty
znaczenie dtugoterminowych oszczednosci emerytalnych i zwiekszyty zaleznos$é
systemu od budzetu panstwa. Pokazuje to, ze sztywne progi dtugu moga sktaniaé rzady

do rozwigzan ksiegowych zamiast strukturalnych.

Obecna definicja finanséw publicznych w Konstytucji RP odnosi proces gromadzenia
i wydatkowania srodkéw jedynie do jednostek wskazanych w ustawie, co formalnie
wyklucza m.in. fundusze BGK czy PFR z konstytucyjnego ujecia sektora publicznego.
Fundusze te emitujg obligacje i realizujg wydatki poza klasycznym budzetem panstwa,
co pozwala zwiekszy¢ elastycznosc¢ fiskalng, ale jednoczesnie ostabia przejrzystosc¢ oraz
kontrole parlamentarng. W praktyce tworzy to dualizm miedzy konstytucyjnymi
regutami fiskalnymi a rzeczywista polityka wydatkowa (Ministerstwo Finansoéw,

2024).

Koszty obstugi dtugu w 2025 roku majag siegnac¢ 90 mld zt (2,2% PKB) i wedtug strategii
rzadu wzrosnaé¢ do 2,7% PKB w 2029 roku. Réwnoczesnie wydatki obronne wyniosty
w 2025 roku 186,5 mld zt (4,7% PKB), finansowane zaréwno z budzetu, jak i funduszy
BGK. Tak wysoka koncentracja srodkéw na bezpieczenstwie narodowym oraz

zwiekszajace sie koszty dtugu ograniczajg pole manewru tradycyjnej polityki fiskalne;j.

4 Zasada jednosci finanséw publicznych to jedna z fundamentalnych regut dotyczacych tworzenia i zarzadzania
budzetem panstwa. Oznacza ona, ze wszystkie dochody i wydatki sektora finanséw publicznych powinny by¢
ujmowane w jednym, wspolnym budzecie tak, aby mozliwe byto catosciowe planowanie i kontrolowanie polityki
fiskalnej (Lubinska, 2010).
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Oczywiscie warto uwzglednié, ze zamiast zacigga¢ dodatkowe zobowigzania Polska
mogtaby przeprowadzi¢ proces reform strukturalnych, ktére rekomenduje m.in. MFW
(2025a). W przegladzie w ramach art. IV MFW 2025, Fundusz podkresla koniecznosc¢
umiarkowane] konsolidacji fiskalnej w Polsce, aby ustabilizowac¢ relacje dtugu
publicznego do PKB i ograniczyé presje na budzet. MFW rekomenduje przede wszystkim
ograniczenie wydatkéw niepriorytetowych, ktére nie majg kluczowego znaczenia dla
wzrostu gospodarczego ani bezpieczenstwa narodowego (m.in. zmiany w Swiadczeniach
rodzinnych i emerytalnych), a jednoczes$nie generujg duze obcigzenia fiskalne. Fundusz
zaleca rowniez wzmocnienie ram instytucjonalnych polityki fiskalnej, poprawe
efektywnosci wydatkéw oraz przejrzystosci budzetowej, aby zmniejszyé¢ ryzyko

nadmiernego zadtuzenia w perspektywie sredniookresowej.

Drugim kluczowym elementem rekomendacji MFW jest strukturalne podejscie do cieé¢
wydatkowych. Fundusz nie zaleca automatycznych redukcji ,na oslep”, lecz raczej
selektywne ograniczenia, skoncentrowane na obszarach, ktére maja mniejszy wptyw na
wzrost gospodarczy i stabilnos¢ spoteczno-ekonomiczng. Problem w tym, ze trudno
spodziewaé sie, aby w ciggu kolejnych kilku lat przeprowadzono istotne reformy
wewnetrzne w Polsce w duchu opisanym przez MFW, a w UE nikt juz praktycznie nie

przestrzega kryterium 60% PKB, czy 3% PKB deficytu.

W 1995 roku $rednia arytmetyczna dtugu sektora general government w krajach
przysztego UE27 oraz Wielkiej Brytanii (ktdra byta jeszcze cztonkiem UE) wynosita 53%,
30 lat pdzniej byto to juz 67%. W potowie lat 90. XX wieku 16 krajow miato dtug ponizej
60%, a obecnie jest to 14 krajéw. Podczas gdy w potowie lat 90. XX wieku tylko kilka
krajow, jak Wtochy i Grecja, przekraczato prog 100% dtugu do PKB, potegi ekonomiczne

takie jak Niemcy czy Francja utrzymywaty relatywnie bezpieczne poziomy ponizej 60%.

Prognoza MFW na 2025 rok pokazuje, ze przekroczenie lub zblizenie sie do tej granicy
stato sie norma. Niemcy notujg wskaznik na poziomie 64,4%, Francja przekracza 116%,
a nawet Wielka Brytania wychodzi poza 103% (cho¢ jest poza UE, to jednak stanowi
istotny punkt odniesienia). Ten jednolity trend wzrostowy, obserwowalny w niemal
kazdej gospodarce - od tych niegdys uwazanych za wzorce dyscypliny, po te
tradycyjnie obcigzone dtugiem - jest wymownym swiadectwem skumulowanego

wptywu serii wstrzasow ostatnich lat.
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Ostatnim elementem debaty o regutach fiskalnych jest kwestia limitu dtugu publicznego.
W literaturze i praktyce gospodarczej nie istnieje dzi§ konsensus co do poziomu
zadtuzenia, ktéry w sposdb jednoznaczny hamowatby wzrost gospodarczy lub
generowat istotne ryzyka makroekonomiczne. Coraz czesciej w dyskusjach o reformie
unijnych zasad fiskalnych pojawia sie wartosé¢ 90% PKB jako potencjalnie bardziej
realistyczna i optymalna kotwica dtugu. Wynika to z obserwacji, ze wiele panstw
cztonkowskich, zwtaszcza po pandemii i w warunkach wzrostu kosztéow transformac;ji
energetycznej oraz wydatkéw obronnych, nie bedzie w stanie zej$¢ do poziomu 60%
nawet w perspektywie kilku dekad (por. MFW, 2025b; Pench, 2025; Steinbach
i Zettelmeyer, 2025). Natomiast wartos¢ ta jest tak samo arbitralna jak wczesniejsze 60%

i nie musi by¢ dzisiaj zapisana w ustawie zasadnicze;.

Wobec powyzszego rekomendujemy nastepujace zmiany w polskiej Konstytucji

oraz w podejsciu do regut fiskalnych:

1. Likwidacja konstytucyjnego, sztywnego limitu dtugu publicznego
Rekomenduje sie odejscie od liczbowego limitu dtugu publicznego zapisanego
w Konstytucji RP. Sztywne progi zadtuzenia nie odpowiadajg wspoétczesnym
uwarunkowaniom makroekonomicznym, w ktorych kluczowe znaczenie majg koszty
obstugi dtugu, struktura finansowania oraz relacja polityki fiskalnej do cyklu
koniunkturalnego. Kotwica fiskalna powinna zosta¢ przeniesiona z poziomu
konstytucyjnego do ram unijnych oraz krajowych regut operacyjnych, zgodnych
z nowa architekturg zarzadzania gospodarczego UE.

2. Wtaczenie Polski w debate o unijnych regutach fiskalnych nowej generacji
Polska powinna aktywnie wspierac¢ reforme unijnych regut fiskalnych w kierunku
»regut nowej generacji”, opartych na analizie nieréwnowag makroekonomicznych,
trwatosci dtugu oraz indywidualnych $ciezek dostosowania fiskalnego. Takie
podejscie zwieksza realizm polityki fiskalnej, ogranicza procyklicznos¢ i pozwala
lepiej dostosowac tempo konsolidacji do potencjatu wzrostowego gospodarki.

3. Indywidualna sciezka dostosowania fiskalnego zamiast sztywnych progow
Zamiast konstytucyjnego limitu dtugu rekomenduje sie zakotwiczenie polityki
fiskalnej w Sredniookresowej sciezce dostosowania, uzgadnianej z instytucjami UE.

Sciezka ta powinna uwzgledniaé punkt wyjscia finanséw publicznych, potrzeby
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inwestycyjne panstwa, presje demograficzng oraz ryzyka makroekonomiczne, wtym
te identyfikowane w procedurze nierdwnowag makroekonomicznych (MIP).

4. Wytaczenie wydatkéw obronnych w ramach elastycznosci regut fiskalnych UE
Rekomenduje sie trwate ujecie wydatkdéw obronnych w ramach klauzul
elastycznosci unijnych regut fiskalnych, a nie poprzez krajowe, konstytucyjne
wyjatki. Finansowanie bezpieczenstwa powinno by¢ traktowane jako inwestycja
o charakterze strategicznym, ktérej ocena odbywa sie na poziomie europejskim,
z uwzglednieniem bezpieczenstwa catej UE.

5. Petna konsolidacja sektora finansow publicznych
Likwidacja konstytucyjnego limitu dtugu powinna by¢ powigzana z domknieciem
sektora finanséw publicznych poprzez wtgczenie funduszy pozabudzetowych do
budzetu panstwa. Przejrzystosé, a nie formalny Llimit, staje sie kluczowym
warunkiem wiarygodnosci fiskalne;.

6. Stabilnos¢é makroekonomiczna jako nadrzedne kryterium
Nowa architektura polityki fiskalnej powinna by¢ oparta na ocenie wptywu decyzji
fiskalnych na stabilnos¢ makroekonomiczng, saldo obrotéw biezgcych, inflacje,
rynek pracy i konkurencyjno$é gospodarki. To przesuwa ciezar z prostych

wskaznikéw fiskalnych na catosciowg ocene rownowagi gospodarczej.

Proponowane zmiany oznaczajg odejscie od konstytucyjnego formalizmu na rzecz
nowoczesnego zarzadzania fiskalnego, zgodnego z reformowanymi regutami UE.
Catkowita rezygnacja z regut fiskalnych nie jest wskazana, jednak ich rola powinna
polegac¢ na ograniczaniu deficit bias® poprzez ramy instytucjonalne a nie arbitralne progi
liczbowe. Nowa architektura fiskalna powinna taczy¢ dyscypline z elastycznoscia,
umozliwiajgc finansowanie bezpieczenstwa i inwestycji rozwojowych przy

jednoczesnym utrzymaniu wiarygodnosci makroekonomicznej panistwa.

5 Deficit bias (pol. tendencja do deficytu budzetowego) to zjawisko w polityce fiskalnej, polegajace natym, ze wtadze
publiczne majg naturalng sktonno$¢ do utrzymywania wyzszego deficytu budzetowego, niz jest to optymalne dla
gospodarki w dtuzszym okresie. W praktyce oznacza to, ze rzady czesciej zwigkszajg wydatki publiczne lub obnizajag
podatki, nawet jesli nie maja petnego pokrycia w przychodach, zamiast dgzy¢ do zréwnowazonego budzetu.
Skutkiem jest rosnacy dtug publiczny i presja na finanse panstwa.
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6.

Polityka monetarna

Art. 220.
Ustawa budzetowa nie moze przewidywaé pokrywania deficytu budzetowego przez

zacigganie zobowigzania w centralnym banku parnstwa.

Art. 227.
Centralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wytaczne prawo
emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pienieznej. Narodowy Bank Polski
odpowiada za wartos¢ polskiego pienigdza.
Organami Narodowego Banku Polskiego sg: Prezes Narodowego Banku Polskiego, Rada
Polityki Pienieznej oraz Zarzad Narodowego Banku Polskiego.
Prezes Narodowego Banku Polskiego jest powotywany przez Sejm na wniosek Prezydenta
Rzeczypospolitej, na 6 lat.
Prezes Narodowego Banku Polskiego nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscia
jego urzedu.
W sktad Rady Polityki Pienieznej wchodzg Prezes Narodowego Banku Polskiego jako
przewodniczgcy oraz osoby wyrdzniajgce sie wiedzg z zakresu finanséw powotywane na
6 lat, w réwnej liczbie przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejm i Senat.
Rada Polityki Pienieznej ustala corocznie zatozenia polityki pienieznej i przedktada je do
wiadomosci Sejmowi réwnoczesnie z przedtozeniem przez Rade Ministréw projektu
ustawy budzetowej. Rada Polityki Pienieznej, w ciggu 5 miesiecy od zakonczenia roku
budzetowego, sktada Sejmowi sprawozdanie z wykonania zatozen polityki pieniezne;j.
Organizacje i zasady dziatania Narodowego Banku Polskiego oraz szczegétowe zasady

powotywania i odwotywania jego organow okresla ustawa.

Polska polityka monetarna, oparta na stabilnym mandacie Narodowego Banku
Polskiego okreslonym w art. 227 Konstytucji RP, funkcjonuje relatywnie skutecznie.
NBP odpowiada zaréwno za wartos$¢ ztotego, jak i za realizacje polityki pienieznej,
operujac niezaleznie od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Obecny system, oparty
na Radzie Polityki Pienieznej, celu inflacyjnym oraz zestawie klasycznych instrumentéw

(stopy procentowe, rezerwy obowigzkowe, operacje otwartego rynku), zapewnia
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rownowage miedzy stabilnoscig cen a wsparciem wzrostu gospodarczego. Jednoczesnie
utrzymuje wiarygodnosé miedzynarodowg ztotego i stabilnosé¢ krajowego rynku

finansowego.

Co istotne, w odrdznieniu od debaty dotyczacej polityki fiskalnej, uznaje sie, ze obecny
model polityki pienieznej nie wymaga gruntownej korekty. Niezaleznos¢ NBP jest
dobrze ugruntowana, a jej naruszenie mogtoby zwiekszy¢ premie za ryzyko, ostabic

ztotego i zaciesni¢ warunki finansowania gospodarki (por. Tucker, 2018).

Najwiekszym wyzwaniem dla NBP pozostaje potencjalna presja na akomodacje
luznej polityki fiskalnej panstwa. W sytuacji trwatych deficytéw rzedu 6-7% PKB i dtugu
publicznego przekraczajgcego 60% PKB, presja na obnizanie realnej wartosci dtugu
poprzez wyzszg inflacje lub utrzymywanie stép procentowych nizej niz wynika to
zréwnowagi rynkowej moze sie nasilac. Tego typu naciski — znane z doswiadczen
miedzynarodowych - moga rozmywac¢ mandat banku centralnego i podwazaé jego

wiarygodnoscé.

Dyskusje miedzynarodowe wskazujg, ze nawet w rozwinietych gospodarkach
niezaleznos$¢é bankéw centralnych nie jest dana raz na zawsze. W USA zaostrzaja sie
napiecia miedzy administracjg rzgdowa a Rezerwg Federalng, co wptywa na rynki
finansowe. W strefie euro wiele kontrowersji wywotat program PSPP oraz PEPP -
kluczowe narzedzia luzowania ilosciowego EBC (2025). Ich legalnos¢ byta przedmiotem
sporow sadowych, szczegélnie w Niemczech. Sprawy TSUE (2015) i TSUE (2018) oraz
stanowiska sadu najwyzszego Bundesverfassungsgericht pokazaty, ze bez jasnosci
prawnej co do mandatdéw, instrumenty kryzysowe bankéw centralnych mogg byc¢
kontestowane nawet po wdrozeniu. Bundesverfassungsgericht w 2020 roku
(Formuszewicz, 2020) zakwestionowat sposdb uzasadnienia dziatan EBC, wskazujgc na
rzekome przekroczenie mandatu. Pokazato to, ze brak jednoznacznych zapiséw
konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych dopuszczalnosci skupu aktywdéw moze
prowadzi¢ do podwazania legalnosci dziatan banku centralnego. Dlatego
doprecyzowanie mandatu — np. potwierdzenie legalnosci QE — moze ograniczy¢ ryzyka

podobnych sporéw w Polsce.
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W Polsce niektére srodowiska polityczne kwestionowaty zgodnos¢ skupu aktywow
(ang. quantitative easing, QE) z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry zakazuje pokrywania
deficytu budzetowego zobowigzaniami wobec banku centralnego. Jednak luzowanie
iloSciowe, polegajace na zakupie aktywéw na rynku wtérnym, nie jest
finansowaniem deficytu, lecz dziataniem operacyjnym w ramach polityki
pienieznej, stosowanym na catym swiecie jako narzedzie stabilizacji rynku obligaciji

i ptynnosci sektora finansowego (por. Arak, 2021).

Jezeli jednak pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne, warto je trwale przecigé.
W czasach kryzysowych np. pandemii, destabilizacji rynkow obligacji lub duzego szoku
fiskalnego, to QE moze byé¢ jedynym dostepnym narzedziem stabilizacyjnym dla
gospodarki, zwtaszcza gdy deficyt budzetowy i koszty finansowania dtugu gwattownie
rosng. Polska gospodarka, przy deficycie 7% PKB nawet w okresie wysokiego wzrostu,
mogtaby potrzebowaé tego instrumentu, jesli rynki dtugu przestatyby funkcjonowac

ptynnie.

W odréznieniu od polityki fiskalnej, system polityki monetarnej nie wymaga przebudowy.
Obecny model dziata efektywnie i stabilnie, a ingerowanie w strukture NBP lub mandaty
organéw mogtoby wywotaé niepotrzebne turbulencje. Jedyng pozadang korekta -
o charakterze precyzujgcym - bytoby wprowadzenie do Konstytucji RP
doprecyzowania, ze NBP moze stosowaé¢ zakupy aktywow (QE) oraz inne
niestandardowe instrumenty polityki pienieznej, o ile sg one prowadzone na rynku
wtornym i stuzg realizacji celu stabilnosci cen oraz stabilnosci systemu

finansowego. Taki zapis miatby kilka funkcji:

= eliminowatby fatszywe tezy o ,finansowaniu deficytu przez NBP”;

» zwiekszatby bezpieczenstwo prawne banku centralnego w sytuacjach kryzysowych;

» harmonizowatby polskie standardy z praktykg EBC, Fed oraz innych bankéw
centralnych G20;

= stabilizowatby oczekiwania rynku obligaciji i obnizat premie za ryzyko.

Nie jest to zmiana ustrojowa, lecz doprecyzowanie praktyki operacyjnej, aby uniknacé
prawnopolitycznych spordow, ktdre w przysztosci mogtyby ograniczy¢ zdolnos¢ NBP do

dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych.
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Obecny model polityki monetarnej w Polsce dziata stabilnie, a niezalezno$sé NBP nalezy
uznac¢ za fundament bezpieczenstwa makroekonomicznego panstwa. Jak pokazuja
doswiadczenia miedzynarodowe, polityczne napiecia mogg prowadzi¢ do podwazania
mandatéw bankdow centralnych, dlatego ich ochrona ma znaczenie systemowe. Polska
nie potrzebuje zmiany celdéw, instytucji ani ram prowadzenia polityki pienieznej.
Potrzebuje jedynie klarownosci prawnej dotyczacej legalnosci niestandardowych

narzedzi, w szczegélnosci QE.
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7. Paolityka spoteczna

Art. 2.
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym

zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W czesci Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne mozna odnalez¢ odwotania do
wielu zagadnien stanowigcych przestrzen zainteresowania polityki spotecznej. Sg to:
= praca (art. 65i66),

= zabezpieczenie spoteczne (art. 67),

= ochronazdrowia (art. 68 ust. 1-4),

= kultura fizyczna (art. 68 ust. 5),

= niepetnosprawnos¢ (art. 69),

= edukacja (art. 70),

= rodzinaimacierzynstwo (art. 71),

= prawa dziecka (art. 72),

= twodrczos¢ artystyczna, badania naukowe, kultura (art. 74),

= mieszkalnictwo (art. 75).

Fundamentalng zasada ustrojowg Rzeczypospolitej Polskiej jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wskazana w art. 2 Konstytucji RP. Nie zostata ona
zdefiniowana w ustawie zasadniczej, konieczne jest zatem odniesienie sie w tej kwestii
do licznych interpretacji dokonywanych przez Trybunat Konstytucyjny (Ciechanowski,

2017).

Odnoszac sie do zapisow obecnej Konstytucji RP nalezy zauwazyé, ze pojecie polityki
spotecznej pojawia sie w niej wytacznie w jednym miejscu (art. 71 ust. 1), w kontekscie
wsparcia polskich rodzin: ,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegblnej pomocy ze

strony wtadz publicznych”.

Czesciej (bo czterokrotnie) w Konstytucji RP pojawia sie z kolei pojecie zabezpieczenia

spotecznego (art. 33 ust. 1, art. 67 ust. 1i2). W Swietle wyroku TK z dnia 7 lutego 2006 r.
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»Zabezpieczenie spoteczne pojmowane jest jako system urzadzen i Swiadczen stuzgcych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktdrzy utracili zdolno$¢ do pracy
lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny. Do istoty prawa zabezpieczenia spotecznego nalezy ,ochrona
obywateli w razie wystgpienia okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych,
powodujacych catkowita lub czesciowa utrate mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie” [Wyrok TK z dnia 7.02.2006 r., SK 45/04, Z.U. 2006/2A/15 oraz
orzeczenie TK zdnia 19.11.1996 r., K. 7/95, OTK Z.U. 1996/6/49].

Patrzac z kolei poszerzajgco na polityke spoteczng i spektrum podejmowanych w jej
ramach interwencji warto wskaza¢ na wiele istotnych obszaréw (kwestii spotecznych)
zaadresowanych w Konstytucji RP. Nalezg do nich: praca, zabezpieczenie spoteczne,
ochrona, kultura fizyczna, niepetnosprawnosé¢, edukacja, rodzina i macierzynstwo,
prawa dziecka, twdrczosé artystyczna, badania naukowe, kultura, mieszkalnictwo.

Niektorym z nich poswieciliSmy osobne czesci w niniejszym opracowaniu.

Zidentyfikowane braki i postulowane zapisy

Uzyte kilkukrotnie w konstytucji pojecie zabezpieczenie spoteczne jest podejsciem
zbyt waskim i instrumentalnym. Polityka spoteczna jest pojemniejszg, trafniejsza
i tatwiejszg w percepcji kategorig odnoszacg sie do ogdétu dziatan panstwa i innych
aktoréw/partneréw (spotecznych i rynkowych) w szeroko rozumianej sferze spoteczne;j.
Przy tym autorom niniejszego opracowania bliskie jest spojrzenie na polityke spotecznag
zaproponowane przez R. Szarfenberga (2013, s. 34): ,,Polityka spoteczna jest rodzajem
polityki publicznej i wigze sie z instrumentalnym wykorzystaniem wtadzy w panstwie do
osiggania wszechstronnego dobrobytu wszystkich obywateli, z uwzglednieniem
nieréwnosci socjalno-ekonomicznych oraz nieréwnosci wtadzy miedzy réznymi grupami

obywateli”.

Postulujac powyzej mocniejsze odwotywanie sie do pojecia polityki spotecznej, warto
rownoczesnie rozwazy¢ nasycenie Nowej Konstytucji odwotaniami do tak
fundamentalnych dla kwestii spotecznych kategorii pojeciowych jak np.:
wtaczenie/inkluzja/integracja spoteczna; dobrobyt spoteczny (bo znajdziemy

w obecnej Konstytucji RP chociazby odwotanie do dobra rodziny, wspélnego, panstwa,
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Ojczyzny); bezpieczenstwo spoteczne/socjalne (w ustawie zasadniczej wskazywane
jest przeciez bezpieczenstwo panstwa, obywateli, ekologiczne, wewnetrzne

i zewnetrzne); socjalne prawa cztowieka; postep spoteczny.®

W tekscie obecnej Konstytucji RP jest dostrzegane mocno silosowe, sektorowe,
waskie podejscie do kwestii spotecznych - np. pracy, zdrowia, edukaciji, ochrony
srodowiska, mieszkalnictwa — brakuje rdwnoczesnie horyzontalnego, przekrojowego,
integrujacego podejscia do polityki spotecznej (czy tez méwigc inaczej — socjalnych
zobowigzan panstwa). Nie ma w niej odniesienia do chociazby takich kategorii jak
ubdstwo, wykluczenie spoteczne, defaworyzacja, ktére mogtyby podbudowac to

wielowymiarowe podejscie.

W zwigzku z powyzszym bardzo odczuwalny  jest brak ducha
wspotzarzadzania/wielosektorowosci, wielowymiarowosci, wielopoziomowosci
(Mazur, 2015; Grewinski, 2009) zaréwno w odniesieniu do adresowania kwestii
spotecznych, jak i tgczenia ich z pozostatymi wyzwaniami, majgacymi chociazby
charakter ekonomiczny. Wprowadzenie tego typu optyki pozwolitoby na zdecydowanie
efektywniejsze rozwigzywanie ztozonych problemoéw spotecznych (m.in. wykluczenie czy
ubdstwo). Przydatne zas do tego bytoby z pewnoscig wykorzystanie perspektywy
intersekcjonalnej, pozwalajgcej na tworzenie programéw polityki ,,szytych na miare”
(Zapedowska-Kling, 2017, s. 22). Jak wskazuje przywotana autorka - i co, jako autorzy
niniejszego opracowania, uwazamy za istotne i stuszne - podejscie intersekcjonalne
sktania sie ku: ,(a) decentralizacji, lokalnemu charakterowi polityki spotecznej,
(b) diagnozie opartej na doswiadczeniach jednostek i matych zbiorowosci,
(c) selektywnosci rozumianej jako madry kompromis miedzy rozwigzaniami
uniwersalnymi a wybidrczoscig typowag dla liberalnych modeli polityki spotecznej,
(d) inicjatywom oddolnym, (e) aktywnemu zaangazowaniu w procesy decyzyjne

adresatow polityk i programoéw spotecznych”.

Waznym, ale i rodzacym bardzo mocne dyskusje zagadnieniem — takze ws$rdéd autoréw
tego opracowania - jest kwestia ukierunkowania polityki spotecznej. W obecnym

ksztatcie bardzo mocno przechylona jest ona w strone wsparcia realizowanego na

& Pomocne w tym zadaniu moga by¢ prace R. Szarfenberga (2017).
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rzecz rodzin (mazatem bardzo wyrazny rys chadecki). Odwotujac sie do poje¢ familizacji
i defamilizacji wprowadzonych przez Espinga-Andersena (1999), mamy w naszym kraju
do czynienia z duzym zakresem familizacji, czyli wspieraniem rozwigzan
ukierunkowanych na sprawowanie osobistej opieki cztonkéw rodziny (gospodarstwa
domowego) nad osobami zaleznymi (dzie¢mi, osobami z niepetnosprawnoscia, osobami
starszymi). Przejawem promowania tego typu rozwigzan sg m.in. regulacje zwigzane
zurlopami dla rodzicow (w tym wychowawczymi), Swiadczeniami pienieznymi

(jak np. 800+), czy ulgami podatkowymi (na dzieci).

Z perspektywy konstytucyjnych zasad réownosci wszystkich wobec prawa, prawa do
rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz zakazu dyskryminowania w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32), nalezy rozwazyc¢ i szczegétowo
przeanalizowa¢ mozliwosci poszerzenia dominujacego obecnie w polskiej polityce
spotecznej podejscia ukierunkowanego na rodzine (ktérej znaczenie jest ciagle
niepodwazalne, co praghiemy bardzo mocno podkreslié) o intensywniejsze
promowanie rozwigzan ukierunkowanych na jednostke (obywatela)) W tym
przypadku defamilizacja miataby poméc w taczeniu aktywnosci zawodowej
z obowigzkami rodzinnymi dzieki zmniejszeniu zakresu obowigzkéw opiekurczych
cztonkéw rodziny (gospodarstwa domowego). Bytoby to mozliwe dzieki zdecydowanie
wyzszej niz obecnie dostepnosci do oferty publicznych placéwek opiekunczych
(ztobkéw, przedszkoli, domoéw opieki dla osdb starszych), ale i dofinansowywaniu
rozwigzan opiekunczych dostarczanych przez podmioty komercyjne. Autorzy niniejszego
raportu proponujg zatem — odwotujac sie do typologii Leitner (2003) — pdjscie w strone
modelu familizacji opcjonalnej, w ktorym panstwo silnie wspiera rodzine w zakresie

samoopieki, a rownoczesnie oferuje szerokg palete zewnetrznych ustug opiekunczych.

Oprécz wskazanych wczesniej wzgledow rownosciowych jako uzasadnienie
proponowanego zwrotu w polityce spotecznej wskazaé mozna m.in. zmiany
znaczenia i modelu wspoétczesnej rodziny, ale i konieczno$¢é mocniejszego
upodmiotowienia jednostki/obywatela w relacjach z panstwem. Rzecz w tym
bowiem, aby petnym wsparciem ze strony panstwa cieszy¢ sie mogty nie tylko
tradycyjnie pojmowane rodziny, ale i osoby zyjgce samotnie, w bezdzietnych

matzenstwach czy zwigzkach pozamatzenskich. Chcemy - poprzez oddziatywanie
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polityki spotecznej — zapewni¢ cztonkom naszej spotecznosci wolnosé¢ podejmowania
decyzji, arodzice iinni opiekunowie oséb niesamodzielnych bywajg ograniczani w swojej
wolnosci zobowigzaniami wobec swoich najblizszych. Panstwo ma srodki i mozliwosci

(delegowane od cztonkéw naszej wspolnoty), aby te wolnosc¢ zapewnié.

Kwestig zdecydowanie bardziej szczegétowa, ale takze fundamentalnie wazng, jest
koniecznos$¢ zmiany jezyka, ktérym opisywane sg kwestie spoteczne w Konstytucji RP.
Przez ostatnie blisko 3 dekady, ktére minety od czasu przyjecia obecnej ustawy
zasadniczej, zdecydowanym przeobrazeniom ulegt dyskurs publiczny, zmienita sie
wrazliwos¢ jezykowa w odniesieniu do poje¢ zwigzanych z naszym zdrowiem,
prywatnoscia itp. W zwigzku z tym postulujemy wykorzystanie jezyka zdecydowanie
bardziej wtgczajgcego, niestygmatyzujacego zadnej jednostki badz tez grupy osob.
Z tej perspektywy oczywistg oczekiwang zmiang jest zastgpienie w konstytuciji
sformutowania osoby niepetnosprawne okresleniem osoby z niepetnosprawnosciami
(Galasinski, 2013), podobnie rzecz powinna mie¢ miejsce w odniesieniu chociazby do
inwalidztwa, czy podobnego typu przestarzatych sformutowan, ktére odnalez¢é mozemy

w zapisach aktualnej Konstytucji RP.

Nalezy mocno podkresli¢, ze przepisy Nowej Konstytucji powinny mocno obligowaé
wtadze publiczna do troski o dostepnosé i jakosé tych ustug publicznych, ktére nie
moga byé dostarczone przez rodzine i inne podmioty spoteczne (albo z jakichs
przyczyn nie sg w ogole dostarczone). Rolg wtadzy publicznej jest bowiem zarzadzanie
instytucjami publicznymi, ktérych podstawowym zadaniem jest zapewnienie
dobrostanu wszystkich obywateli (oraz podmiotéw, w ramach ktérych oni dziataja)
iochrona tego dobrostanu przed realnymi oraz potencjalnymi zagrozeniami
o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dobrostanu najstabszych cztonkéw wspoélnoty. Sposdb funkcjonowania instytucji
publicznych i forma podejmowanych przez nie dziatan powinna by¢ dostosowana do

aktualnych potrzeb wynikajacych z tego podstawowego zadania.
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8. Oswiata i wychowanie

Art. 70.

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb
wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie
niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia.

3. Rodzice majg wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne. Obywatele
i instytucje maja prawo zaktadania szkét podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych
oraz zaktadéw wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalnosci szkét niepublicznych
oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu, a takze zasady nadzoru
pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Witadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia.
W tym celu tworzg i wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej
dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkdt wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

W art. 70 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku gros zapiséw dotyczy kwestii
szczegbétowych (mowa tu zwtaszcza o ust. 3-5). Jednoczesnie obowiazujaca ustawa
zasadnicza nie odwotuje sie do ani do celu systemu oswiaty, ani do wartosci, na
ktérych ten system powinien byé ufundowany. Dlatego w obszarze oswiaty i wychowania
Nowa Konstytucja powinna ktas¢ silniejszy nacisk na cele i wartosci systemu szeroko
rozumianej edukacji (a zatem systemu obejmujacego nie tylko dziecii mtodziez, ale takze
dorostych), w tym role szkét w przestrzeni spotecznej, niezaleznie od ich statusu

wtasnosciowego.

Podstawowym celem systemu edukacji powinno byé zapewnienie optymalnych
warunkéow dla zintegrowanego rozwoju kazdego cztowieka, ktory to rozwdj
uwzglednia w réwnym stopniu komponenty intelektualne, fizyczne (zdrowotne),
estetyczne, etyczne, spoteczne i duchowe/metafizyczne, a takze religijne (w zgodzie
z konstytucyjnym prawem rodzicéw do wychowania religijnego dzieci, potwierdzonym
przez miedzynarodowe orzecznictwo). Co niezwykle istotne, system edukacji powinien

w swoich dziataniach uwzglednia¢ nie tylko dzieci i mtodziez, ale takze osoby doroste,
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wtym senioréw, ktére majg prawo do integralnego rozwoju wspieranego publicznie
w ramach instytucji takich jak szkoty i uczelnie. Cho¢ moze to rodzié pytanie o mozliwosé
finansowania takich ustug zwtaszcza dla osdb dorostych, panstwo nie powinno
rezygnowac z aktywnych dziatan na rzecz co najmniej tworzenia szeroko rozumianych
przestrzeni edukacyjnych, utatwiajgcych funkcjonowanie w nich podmiotom rynkowym

i spotecznym.

W sSwietle dominujgcego wspotczesnie paradygmatu polityki edukacyjnej nalezy
podkresli¢, ze cel systemu oswiaty w postaci przygotowania ucznia/absolwenta do
efektywnego funkcjonowania na rynku pracy powinien byé wtérny wobec
zintegrowanego rozwoju — zapewnienie optymalnych warunkéw takiego rozwoju bedzie
bowiem réwnolegle prowadzi¢ do wtasciwego przygotowania do efektywnego (sensu
largo) funkcjonowania na rynku pracy, podczas gdy koncentracja wytacznie na
perspektywie zawodowej ,jest przejawem alienacji, niedoceniania i okaleczenia osoby
ludzkiej” (UNESCO, 1972, s. 69). Rewolucja technologiczna, w tym rozwdj sztucznej

inteligencji, czyni to zastrzezenie jeszcze bardziej istotnym.

Zwazywszy na kwestie wystepujgcych w spoteczenstwie (i pogtebiajacych sie
w ostatnich latach!) nieréwnosci edukacyjnych, spowodowanych choéby réznicami
statusu spoteczno-ekonomicznego, ktére przektadaja sie na dysproporcje
w zakresie zasobu kapitatu finansowego, intelektualnego, kulturowego Llub
spotecznego, zadaniem systemu edukacji powinno byé aktywne niwelowanie tych
nieréwnosci. Zadanie to powinno by¢ realizowane poprzez wiekszg troske o osoby, ktére
nie dysponujg optymalnymi warunkami, niezbednymi dla zintegrowanego rozwoju

kazdego obywatela.

Drugim podstawowym zadaniem systemu edukacji, poza zapewnieniem odpowiednich
warunkéw dla indywidualnego, zintegrowanego rozwoju, powinno by¢ tworzenie
optymalnych warunkéw dla sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa. W tym
obszarze system os$wiaty powinien spetniaé¢ kluczowa funkcje. Po pierwsze, placéwki
edukacyjne (szkoty, uczelnie) powinny stanowi¢ przestrzenie integracji spotecznej
wwymiarze ponadpokoleniowym i odgrywaé role lokalnych osrodkéw rozwoju
spoteczno-kulturalnego, wykorzystujgcych wazny zasdb, jakim jest szeroko dostepna

w skali kraju infrastruktura systemu oswiaty.
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W tym sensie powinien zosta¢ przeprowadzony proces reinstytucjonalizacji szkoty
poprzez zmiane jej dotychczasowego charakteru jako placowki nastawionej wytacznie
na oswiate i wychowanie dzieci oraz mtodziezy. W jakims sensie szkota powinna stac sie
»drugim domem?”, naturalnym miejscem spotkania spotecznosci lokalnej i swoistym

hubem spoteczenstwa obywatelskiego.

Placowki oswiatowe funkcjonujgce jako lokalne osrodki rozwoju spotecznego
powinny bardziej aktywnie uczestniczy¢ nie tylko w budowie spoteczenstwa
obywatelskiego, ale takze w procesie wsparcia dla ,wspdélnot domowych”, w tym
zwtaszcza rodzicéw. Wsparcie takie moze obejmowaé zardwno przygotowanie
przysztych rodzicéw do wypetniania funkcji wychowawczych (choéby poprzez wtaczenie
takich tresci do programow ksztatcenia), jak i pomoc dla rodzicow w tym zakresie. Mowa
tu nie tylko o zapewnieniu oferty szkoleniowej (co jest istotne chocby z perspektywy
rosngcego popytu rodzicow na tresci zwiagzane z psychologia rozwojowa i pedagogika,
przy braku wystarczajgcej dostepnosci wysokojakosciowych i zweryfikowanych zrodet
wiedzy), ale takze o biezgcym wsparciu pedagogiczno-psychologicznym. W obliczu
kryzysu instytucji rodziny, a jednoczesnie jej znaczenia dla sprawnego funkcjonowania
spoteczenstwa, panstwo powinno wzigé na siebie odpowiedzialnos$é za troske o jak
najlepsze funkcjonowanie rodzin. Dla przyktadu, przy publicznych placéwkach
oswiatowych powinny zosta¢ powotane poradnie rodzinne, tgczgc wsparcie dla dzieci

(uczniow) oraz ich rodzicow.

Majac na uwadze powyzsze, cele systemu edukacji (integralny rozwdj kazdego
obywatela, zmniejszanie nierdwnosci), a takze jego znaczenie dla sprawnego
funkcjonowania zaréwno gospodarki, jak i spoteczenstwa oraz jego instytucji, panstwo
powinno wzigé na siebie kompleksowe finansowanie systemu edukacji
umozliwiajace realizacje opisanych wyzej funkcji. Konstytucja moze dopuszczaé
odptatnos¢ niektérych ustug sSwiadczonych na terenie placowek oswiatowych,
natomiast co do zasady powinna byé to przestrzen ogélnodostepna, niezaleznie od
statusu czy wieku osdb z niej korzystajgcych. Majac na uwadze znaczenie edukacji przez
cate zycie (lifelong learning), jak i spoteczng funkcje edukacji, waznym zadaniem jest

reinstytucjonalizacja szkolnictwa wyzszego — uczelnie powinny realizowac¢ znacznie
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szerszg role publiczng niz obecnie. To jednak oznacza konieczno$é istotnego

zwiekszenia naktaddéw na ten cel.

Cho¢ w niniejszym raporcie autorzy abstrahujg od kwestii ustrojowych, na marginesie
warto zwroci¢ uwage na specyficzny problem systemu edukacji, wynikajacy z duzego
wptywu wojewddzkich kuratoriow oswiaty na funkcjonowanie placowek oswiatowych.
Kuratoria odgrywaja bardzo wazng, pozytywnag role jako instytucje sprawujgce nadzor
pedagogiczny i wspierajgce szkote oraz nauczycieli w wymiarze merytorycznym.
Jednoczesnie jednak, jak pokazujg doswiadczenia ostatnich lat, moga réwniez narazac
szkote na silng presje polityczno-ideologiczng. Niestety, sfera edukacji, ktéra ze
wzgledu na swoja specyfike wymaga bardzo delikatnego podejscia i zle reaguje na
wprowadzanie rewolucyjnych zmian, staje sie nierzadko poligonem wojen
ideologicznych. Majac to na uwadze, warto rozwazy¢ wprowadzenie do Nowej
Konstytucji rozwigzah wspierajgcych trwatos¢, stabilnos¢ i konsensualnosc¢ polityki
osSwiatowej, ktore w pewnym stopniu ograniczytyby negatywny wptyw biezacych

procesow politycznych czy konfliktéw ideologicznych.

Nowa Konstytucja mogtaby zagwarantowa¢ mozliwosc¢ funkcjonowania réznego rodzaju
placowek oswiatowych, wspieranych przez panstwo. Swoisty pluralizm edukacyjny
moze bowiem stanowi¢ remedium na uzaleznienie edukacji od dominacji jednego
paradygmatu/ideologii, ze Swiadomoscia, ze szczegotowe rozwigzania musiatyby
uwzglednia¢ ograniczenie zagrozen zwiagzanych z potencjalnymi nieréwnosciami

edukacyjnymi, ktére moga pojawic sie przy pluralistycznym modelu edukaciji.
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9. Ochrona zdrowia

Art. 68.

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg
rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.
Warunki i zakres udzielania swiadczen okres$la ustawa.

3. Witadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej
dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym
wieku.

4. Whtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowiska.

5. Wtadze publiczne popierajg rozwoj kultury fizycznej, zwtaszcza wsréd dzieci i mtodziezy.

Przepisy Konstytucji RP z 1997 roku w zakresie ochrony zdrowia jako jednego z praw
obywatelskich sg co do zasady wtasciwe i pozostajg nadal aktualne. Jednoczesnie nie
sposob nie zauwazyé, ze ze wzgledu na zmiany demograficzne (np. starzenie sie
spoteczenstwa), technologiczne (np. pojawienie sie nowych procedur medycznych
umozliwiajgcych skuteczniejsze terapie, ktére jednak generujg coraz wieksze koszty) czy
cywilizacyjno-spoteczne (np. migracje, wyzsze oczekiwanie standardu zycia w zdrowiu,
ewolucja dominujacego modelu rodziny etc.) przepisy te wymagaja doprecyzowania

co najmniej w dwdch obszarach.

Po pierwsze, przy tworzeniu Nowej Konstytucji niezbedne jest zdefiniowanie, jak
wspotczesnie rozumiemy zdrowie, ktére panstwo ma chronié. Bazujac na
standardach przyjetych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, ktére mozna uzna¢ za
wtasciwy punkt odniesienia, zadaniem panstwa powinna by¢ troska o zdrowie publiczne,
rozumiane jako zdrowie fizyczne, psychiczne oraz spoteczne wszystkich obywateli.
Wydaje sie bowiem, ze w $wietle pogtebiajgcych sie probleméw ze zdrowiem
psychicznym i rosngcej Swiadomosci znaczenia dobrostanu psychicznego, zasadne jest

wyrazne wskazanie tej kategorii w ustawie zasadniczej. Analogiczna sytuacja dotyczy
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zdrowia spotecznego, ktére obejmuje chocby takie zjawiska jak samotnosé, ktdra

stanowi coraz wieksze wyzwanie dla polityk publicznych w XXI wieku.

Oczywiscie poszerzenie definicji zdrowia publicznego moze rodzi¢ wiele problemoéw
natury praktycznej. Mowa tu chocéby o problemie zacierania sie granicy miedzy leczeniem
a ,ulepszaniem” (np. operacje plastyczne) majgcym na celu choéby poprawe sytuacji
spotecznej. Juz dzis mamy w debacie publicznej do czynienia z licznymi kontrowersjami
w tym zakresie, cho¢by w przypadku problematyki zmiany ptci. Mimo tych kontrowersiji,
ze wzgledu na skale wyzwan zwigzanych ze starzeniem sie spoteczenstwa
i konsekwencje tego procesu, poszerzenie definicji zdrowia wydaje sie dziataniem
uzasadnionym. Jednoczes$nie warto rozwazy¢ takze wprowadzenie do Nowej
Konstytucji pojecia bezpieczeinstwa zdrowotnego, ktére obejmuje nie tylko dostep
do swiadczen opieki zdrowotnej, ale przede wszystkim tworzenie warunkow
sprzyjajacych zapewnieniu mozliwie jak najwyzszego poziomu zdrowia publicznego.
W tym kontekscie wazng role odgrywa profilaktyka zdrowotna - zarébwno w wymiarze
edukacji, jak i mozliwosci prowadzenia zdrowego trybu zycia. Bariery w zakresie
mozliwosci prowadzenia zdrowego trybu zycia (w wymiarze fizycznym, psychicznym
i spotecznym), niezaleznie od ich przyczyn (brak swiadomosci, brak zasobdéw etc.),
nalezy uzna¢ za naruszenie konstytucyjnego prawa nie tylko do ochrony zdrowia, ale
zagrozenie dla samego zdrowia publicznego jako takiego. Obecny przepis obejmujacy
»popieranie rozwoju kultury fizycznej, zwtaszcza wsrdod dzieci i mtodziezy” jest w tym

kontekscie daleko niewystarczajgcy.

Na drugim poziomie doprecyzowanie przepiséw szczegotowych Nowej Konstytucji
powinno dotkng¢ stosowanej terminologii. Nowa ustawa zasadnicza powinna bowiem
unika¢ sformutowan, ktére obecnie wyszty z uzycia lub sg uznawane za niewtasciwe.
Mowa tu przede wszystkim o ,,osobach niepetnosprawnych” — niezbedna jest zmiana na
,0s0by z niepetnosprawnosciami”. W tym konteks$cie warto rozwazy¢ doprecyzowanie,
jak powinnismy rozumie¢ owe niepetnosprawnosci. Analogiczna sytuacja dotyczy
»kobiet ciezarnych” - tu wtasciwszym jest okreslenie ,kobiet w cigzy”. Majac
swiadomos$¢ potencjalnych kontrowersji o charakterze ideologicznym (dotyczacym
choéby samej terminologii), warto rozwazy¢ catkowitg modyfikacje tego konkretnego

ustepu — w praktyce moze to oznacza¢ usuniecie enumeratywnej listy grup
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wymagajgcych szczegdlnej troski i wskazanie, ze zadaniem panstwa powinna by¢
szczegblna troska o osoby niesamodzielne oraz o osoby ze szczegdlnymi potrzebami

zdrowotnymi.

Podsumowujgc, problematyka ochrony zdrowia w obliczu wyzwan cywilizacyjnych
w Nowej Konstytucji powinna by¢ traktowana zdecydowanie szerzej, wtasnie
z perspektywy bezpieczenstwa zdrowotnego i zdrowia publicznego, ktére stanowi
wazny element wielowymiarowego dobrostanu zaréwno catego spoteczenstwa, jak

i kazdego obywatela.
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10. Dialog spoteczny

Wydaje sie, iz stusznie w preambule Konstytucji RP z 1997 roku ujeto dialog spoteczny
jako jedna z o$miu fundamentalnych wartosci, na ktéorych oparte sa ,prawa
podstawowe dla panstwa”. W dalszej czesci Konstytucji RP bezspornie nawigzano do
dialogu spotecznego w artykule o spotecznej gospodarce rynkowej (art. 20) i implicite
w artykule 59 (o pracownikach i pracodawcach). Mozna tez spotkaé opinie o inspiracji
tym zapisem z preambuty w artykutach dbajacych o ,,wolnos$¢ srodkéw spotecznego
przekazu (art. 14), wolnos$¢ wyrazania pogladéw (art. 54), wolnos¢ zrzeszania sie (art. 11
i 13), prawo petycji (art. 63) czy prawo udziatu w referendum (art. 62)” (Wasil-Rusecka,

2021).

Art. 20, a takze 59 (o zrzeszaniu sie pracownikéw w zwigzki zawodowe i pracodawcow
w organizacje pracodawcow) stanowity podstawe do dziatania Komisji Trdjstronnej
(pracownikéw, pracodawcéw i panstwa)’, a pdzniej zastepujagcej ja Rady Dialogu
Spotecznego (RDS). Warto tu zauwazyé, iz dialog spoteczny w art. 20 odnosi sie
specyficznie do sfery gospodarczej, ale w preambule jest ogélny (Bataban, 2016).
Jednoczesnie, przymiotnik spoteczny sygnalizuje objecie perspektywg catosci

spoteczenstwa (Stadniczenko, 2014).

Ustawowe rozwigzania obecnie wskazujga na waskie rozumienie koncepcji dialogu
(chociaz nawet w zakresie ,trzech” stron zaréwno RDS, jak i Komisja Tréjstronna nie
miaty wsrod cztonkow np. Krajowej Izby Gospodarczej, a wiec reprezentacja nawet
wezszego grona byta okrojona) (Ciesiotkiewicz, 2021). Brak kogokolwiek poza trzema
stronami oznacza m.in. brak samorzadu terytorialnego, czy organizacji takich jak
Federacja Konsumentdéw. Unijny odpowiednik RDS, Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny zawiera innego typu organizacje, przede wszystkim spoteczne
(konsumenckie, ekologiczne itp.). Zlikwidowano tez status ,obserwatora” w RDS
wzgledem komisji tréjstronnej, mozliwe jest jedynie dopraszanie innych podmiotéw

przez przewodniczacego Rady na konkretne posiedzenie. Ustawa o dialogu spotecznym

7 Co znamienne, sama Komisja Tréjstronna przez dtuzszy czas regulowana byta zaledwie Uchwata Rady Ministrow,
a dopiero p6zniej ustawa (Pliszkiewicz, 2015).
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daje RDS ,prawa do przygotowania zatozen projektow ustaw i projektow aktow
prawnych” (Bataban, 2016). Ten potencjalnie mocny instrument znajduje sie jednakze

w dyspozycji waskiej i skoncentrowanej na relacjach pracownik-pracodawca Rady.

Wskazuje to na potrzebe zawarcia szerszego rozumienia dialogu spotecznego
w nowej konstytucji. Szersze spojrzenie na dialog jako na instytucje realizacji idei
demokracji partycypacyjnej w praktyce wymagaé bedzie wyjscia poza ,trzy strony”
(w strone ,dialogu obywatelskiego”), przy jednoczesnym nieunikaniu pragmatycznej,
praktycznej roli dialogu jako tworzenia kompromisu celem wdrozenia w zapisach
legislacyjnych jako polityke kraju (Gaciarz i Pankéw, 2001). Aby konstytucyjne zapisy
o dialogu spotecznym stanowity dobrg wskazéwke dla przysztego rozwigzywania
istotnych napie¢ i probleméw w Polsce, muszg wprost wskazywac sprzecznosci

intereséw, zamiast chronic¢ sie w ogélnikowej wzniostosci.

Dla przyktadu, wymieniony w art. 17 Konstytucji RP obowigzek samorzadow
zawodowych: ,sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” wskazuje na wyrazny imperatyw
dotyczacy przyktadowo umieszczenia interesdw zawodow lekarskich w ramie dobra
wspodlnego. Spoteczny dialog madgtby pomédc wywazyé racje wielu interesariuszy.
Zamiast rozmowy s$rodowiska lekarskiego z Ministerstwem Zdrowia, w gronie
interesariuszy powinni znalez¢ sie przedstawiciele interesu pacjentdw, ale tez posrednio
zainteresowani interesariusze z domeny gospodarczej i pozarzadowej. Zapisy Nowej
Konstytucji powinny wprost prowadzi¢ do takich rozwigzan ustawowych, w ktérych taki

szeroki dialog moze zaistnied.

Anna Dobaczewska zwracata uwage na niewykorzystany potencjat art. 12 Konstytucji RP
(dotyczacego zrzeszania sie w organizacje spoteczne), ktéry mogtby stanowi¢ podstawe
petniejszego zaangazowania ,partnerow spotecznych, poczawszy od planowania
i wdrazania, az do monitorowania i ewaluacji" polityk publicznych (Dobaczewska, 2017).
Niewykorzystany potencjat zrzeszen jezeli chodzi o konsultacje spoteczne — na poziomie
centralnym i lokalnym - wskazuje na potrzebe dodania zapisdw obowigzujgcych
administracje do przejrzystych i inkluzywnych konsultacji. Jednoczes$nie zapisy

o interesie publicznym powinny sktania¢ do unikania grozby monopolizacji dialogu
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wistotnych sprawach przez zbyt wptywowych interesariuszy (jak w przyktadzie

srodowiska lekarskiego).

Sposdb w jaki rozmawiamy o sprawach publicznych ulegt gwattownej zmianie pod
wptywem mediow spotecznosciowych. Dzisiejszy dialog to juz nie tylko formalne
negocjacje zwigzkdéw zawodowych z rzagdem, ale dynamiczny i czesto chaotyczny proces
zachodzacy w sieci. Istnieje realne zagrozenie, ze agresywna presja internetowej
wiekszosci moze podwazyé konstytucyjne prawa mniejszosci (Ciesiotkiewicz, 2021).
W dobie ,,cyfrowych rykowisk”, gdzie jedna zasiegowa osoba moze za pomoca kilku
wpiséw zmanipulowac¢ opinie publiczng i wptyngé na procesy panstwowe, Nowa

Konstytucja musi skuteczniej chronié podmiotowos$é i wolna wole obywatela.
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11. Ku Nowej Konstytucji — synteza i perspektywy

Konstytucja RP z 1997 roku powstawata w specyficznych warunkach transformaciji
ustrojowej. Po niemal trzech dekadach obowigzywania warto zadaé pytanie, czy jej
fundamenty nadal odpowiadaja wyzwaniom, przed ktérymi stoi Polska. Rewolucja
technologiczna, kryzys demograficzny, narastajgce zagrozenia geopolityczne sktadaja
sie na polikryzys. Wszystko to wymaga przemyslenia relacji miedzy panstwem,
spoteczenstwem i jednostka. Problem w tym, ze dotychczasowa debata konstytucyjna
zbyt czesto koncentrowata sie na kwestiach proceduralnych, pomijajac pytania
fundamentalne: jaka wizje cztowieka i wspélnoty powinna wyrazaé ustawa

zasadnicza.

Naszym punktem wyjscia jest przekonanie, ze trwaty tad ustrojowy musi opiera¢ sie na
sprawdzonych wartosciach: szeroko pojetej rodzinie, godnosci pracy, solidarnosci
wspolnotowej i wtasnos$ci prywatnej. To nie sg abstrakcyjne kategorie filozoficzne, lecz
konkretne instytucje, ktére przez wieki ksztattowaty polska tozsamosé, stanowity
fundament spotecznej stabilnosci i wspieraty rozwéj. Kazda konstytucja jest wyrazem
okreslonej wizji cztowieka i spoteczenstwa. Proponowane zmiany ustrojowe zaktadajg,
ze wolnos¢ jednostki realizuje sie najpetniej w ramach trwatych wspélnot - rodziny,
spotecznoscilokalnej, narodu —a nie w opozycji do nich. To zatozenie ma fundamentalne
konsekwencje praktyczne. Oznacza bowiem, ze nowa ustawa zasadnicza powinna
taczyc¢ liberalne gwarancje praw indywidualnych z konserwatywnym uznaniem dla

instytucji, ktore te prawa czynia rzeczywistymi i trwatymi.

Obecna konstytucja stusznie uznaje dobro rodziny za wartos¢, ktérg panstwo powinno
uwzgledniaé¢ w swojej polityce spotecznej i gospodarczej. Nasze propozycje zmian nie
podwazajg tej zasady — wrecz przeciwnie, postulujg jej wzmocnhnienie poprzez bardziej
aktywne wsparcie instytucji rodziny, chociazby ze strony systemu edukacji i ochrony
zdrowia. Szkoty powinny nie tylko ksztatci¢ dziecii mtodziez, ale takze wspiera¢ rodzicow
w wypetnianiu funkcji wychowawczych, oferujgc dostep do wiedzy z zakresu psychologii

rozwojowej i pedagogiki. Warto jednak podkreslié: nie oznacza to zastepowania rodziny
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przez instytucje publiczne. Chodzi o tworzenie warunkéw, w ktérych rodziny moga sie

rozwijac¢ i spetnia¢ swoje naturalne funkcje.

W tym kontekscie szkoty powinny staé sie centrami spotecznosci lokalnych -
przestrzeniami integracji ponadpokoleniowej, taczacymi funkcje oswiatowe
z kulturalnymi i obywatelskimi. Reinstytucjonalizacja szkoty jako centrum wspdlnoty
lokalnej wpisuje sie w wizje spoteczenstwa, w ktdrym instytucje panstwowe stuzg
wzmacnianiu, a nie zastepowaniu naturalnych wiezi spotecznych. To nie panstwo ma
wychowywaé dzieci — ma natomiast tworzy¢ warunki, w ktérych rodziny — w szerokim

rozumieniu, ktére przyjeliSmy w tym opracowaniu — moga to robi¢ skutecznie.

Pojecie spotecznej gospodarki rynkowej, wprowadzone do polskiej Konstytucji w 1997
roku, nawigzywato do niemieckiej tradycji ordoliberalnej. Przez niemal trzy dekady
funkcjonowania w polskim porzadku prawnym termin ten nie zyskat jednak wyrazistego
znaczenia — pozostat raczej ogdlnikowa deklaracja niz konkretng wskazdéwka dla
ustawodawcy i sadéw. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano
wprawdzie na dopuszczalnos¢ korygowania praw rynku przez panstwo w celu realizacji

okreslonych potrzeb spotecznych, ale zabrakto konkretyzaciji tej zasady.

Nasza propozycja zastgpienia pojecia spoteczna gospodarka rynkowa terminem
solidarna gospodarka rynkowa ma wymiar nie tylko symboliczny, ale przede wszystkim
funkcjonalny. Nawigzanie do dziedzictwa ruchu Solidarnosci wpisuje Konstytucje RP
w specyficznie polska tradycje, oferujgc jednoczesnie unikalny potencjat w wymiarze
miedzynarodowego wizerunku kraju - to, co specjaliSci od stosunkéw

miedzynarodowych nazywaja soft power.

Konstytucja Polski XXI wieku powinna przyczynia¢ sie do zwiekszania odpornosci na
liczne zagrozenia dla wspdlnoty. Na moment pisania propozycji do takich
przewidywalnych zagrozen mozna zaliczy¢ te dotyczgce obronnosci, zagrozenia dla
gospodarki i rynku pracy powodowane przez zmiany technologiczne, zagrozenia
zwigzane ze zmianami klimatu oraz presje migracyjna. Pojecie solidarna gospodarka
rynkowa ma przypominaé¢ o obowigzku wspélnoty wobec wszystkich wspétobywateli,

mobilizujgc zaréwno podmioty gospodarcze, administracje, jak i samych obywateli.
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Konstytucyjne zapisy dotyczgce pracy wymagajg fundamentalnego przemyslenia.
Dotychczasowe ujecie koncentruje sie niemal wytgcznie na pracy odptatne] -
zatrudnieniu w sensie rynkowym. Tymczasem praca w szerszym rozumieniu obejmuje
wszelkie formy dziatalnosci produktywnej, zaréwno ptatnej, jak i nieodptatnej.

Ta pozornie teoretyczna dystynkcja ma daleko idgce konsekwencje praktyczne.

Organizacje miedzynarodowe, w tym Miedzynarodowa Organizacja Pracy i ONZ, od
dawna postuguja sie szeroka definicja pracy, uwzgledniajaca dziatalnosé nieodptatna.
Zgodnie z tg definicjg wszelkie dziatania generujace produkty i ustugi — niezaleznie od
tego, czy sg pozniej sprzedawane na rynku — nalezy postrzegac¢ jako prace. Konstytucja
XXl wieku powinna podazy¢ tg droga, uznajac, ze praca wykonywana w gospodarstwach
domowych, wolontariat czy opieka nad cztonkami rodziny stanowig integralng czesé
aktywnosci gospodarczej spoteczenistwa. Szerokie zdefiniowanie pracy w konstytucji
umozliwitoby doprecyzowanie praw wynikajgcych ze swiadczenia pracy nieodptatnej —

pracy niezbednej dla ksztattowania spoteczeristwa i dobrostanu obywateli.

Zwigzek miedzy wtasnoscig a wolnoscig nie jest abstrakcyjng konstrukcjg filozoficznag.
Historia XX wieku dostarcza az nadto przyktaddéw, jak monopol wtasnosci panstwowej
prowadzi do zniewolenia jednostki. Obywatel pozbawiony wtasnosci staje sie petentem
zaleznym od arbitralnych decyzji wtadzy — czy to w kwestii mieszkania, miejsca pracy, czy
srodkéw do zycia. Dlatego Nowa Konstytucja powinna zawieraé jednoznaczng
gwarancje prawa do nabywania, posiadania i dysponowania wtasnoscia jako prawa

podstawowego.

Co ciekawe, przeciwnicy silnej ochrony wtasnosci czesto nie dostrzegaja, ze to wtasnie
rozproszona wtasnosé prywatna stanowi najskuteczniejsza bariere przed
koncentracjg wtadzy — zarowno politycznej, jak i ekonomicznej. Spoteczenstwo ztozone
z miliondw drobnych wtascicieli okazuje sie odporne na autorytarne pokusy.
Spoteczenstwo pozbawione wtasnosci tatwo ulega demagogii i populizmowi. W tym
sensie ochrona wtasnosci to nie przywilej zamoznych, lecz warunek emancypacji

wszystkich obywateli.

Rozwdj sztucznej inteligencji budzi rosngce pytania o to, kto bedzie gtéwnym
beneficientem zmian technologicznych. Dostrzegamy, ze tradycyjne narzedzia

regulacyjne przestajg nadgza¢ za tempem zmian, a obecne ramy konstytucyjne nie
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zapewniajg rownowagi miedzy wolnoscig rynku, ochrong konsumentéw i zapobieganiem
nadmiernej dominacji ekonomicznej. Gospodarka platformowa charakteryzuje sie
silnymi efektami sieciowymi prowadzgcymi do szybkiej koncentracji rynkéw, a algorytmy
umozliwiajg nie tylko personalizacje ofert, lecz takze niejawng koordynacje cen

i profilowanie uzytkownikow.

Wzmocnienie roli polityki konkurencji w Nowej Konstytucji, ktdre postulujemy, oznacza
odejscie od rozbudowanego katalogu praw konsumentdéw na rzecz systemowego
podejscia zapewniajacego trwate, konkurencyjne i innowacyjne struktury rynkowe.
Nie jest to proba tworzenia ,,konstytucji technologicznej”, lecz konieczne dostosowanie
fundamentéw panstwa do realiow XXl wieku. Ujecie konkurencji, danychialgorytméw na
poziomie zasad ustrojowych pozwala unikng¢ sytuacji, w ktérej prawo reaguje wytacznie
post factum, a panstwo zawsze pozostaje krok za globalnymi firmami. To kierunek
wzmachniajagcy naszga suwerennos$¢ gospodarczg i zdolnosé regulacyjng, ale

jednoczesnie chronigcy przedsiebiorstwa przed nadmiernym dziataniem regulatora.

Artykut 216 ust. 5 Konstytucji RP ustanawia kluczowy limit fiskalny, zakazujgc dziatan
podnoszgcych panstwowy dtug publiczny powyzej 60% PKB. Obserwujemy, ze
dotychczasowa architektura fiskalna ogranicza ryzyko nadmiernego zadtuzenia, ale
jednoczesnie pozostawia niewielka przestrzen na elastyczng reakcje na
zmieniajace sie potrzeby. Rosngce wydatki na obronnos¢ (186,5 mld zt w 2025 r., czyli
4,7% PKB) i obstuge dtugu (90 mld zt w 2025 r.) sprawiaja, ze obecne limity moga stac sie
barierg dla finansowania strategicznych projektéw, sktaniajac panstwo do korzystania

Zrozwigzan poza budzetem, co zmniejsza przejrzystosc.

W literaturze i praktyce gospodarczej nie istnieje dzi§ konsensus co do poziomu
zadtuzenia hamujgcego wzrost gospodarczy. Z tego powodu rekomendujemy
nastepujgce zmiany w polskiej Konstytucji: podniesienie docelowego poziomu dtugu
publicznego do 90% PKB, co jest zgodne z praktykami wielu panstw strefy euro
i zapewnia wiekszg elastycznos¢ fiskalng; wprowadzenie klauzuli dotyczacej
wydatkow wojskowych jako odrebnego limitu niezaleznego od ogélnych limitow
fiskalnych; dazenie do srednioterminowego celu deficytu 3% PKB; konsolidacje
funduszy pozabudzetowych dla zapewnienia petnej przejrzystosci; oraz

mechanizmy utrzymania stabilnosci makroekonomicznej.

61



Polska polityka monetarna, oparta na stabilnym mandacie Narodowego Banku Polskiego
okreslonym w art. 227 Konstytucji RP, funkcjonuje relatywnie skutecznie. NBP
odpowiada zaréwno za wartos¢ ztotego, jak i za realizacje polityki pienieznej, operujac
niezaleznie od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Obecny system, oparty na Radzie
Polityki Pienieznej, celu inflacyjnym oraz zestawie klasycznych instrumentdéw, zapewnia
rownowage miedzy stabilno$cig cen a wsparciem wzrostu gospodarczego. Uznajemy, ze
w odrdznieniu od debaty dotyczacej polityki fiskalnej, obecny model polityki pienieznej
nie wymaga gruntownej korekty. Niezaleznos¢ NBP jest dobrze ugruntowana, a jej
naruszenie mogtoby zwiekszy¢ premie za ryzyko, ostabié¢ ztotego i zaciesni¢ warunki

finansowania gospodarki.

Najwiekszym wyzwaniem dla NBP pozostaje potencjalna presja na akomodacje
luznej polityki fiskalnej panstwa. Rekomendujemy jedna precyzujacag korekte:
wprowadzenie do Konstytucji RP doprecyzowania, ze NBP moze stosowac¢ zakupy
aktywoéw (QE) oraz inne niestandardowe instrumenty polityki pienieznej, o ile sa
prowadzone narynku wtérnym i stuzg realizacji celu stabilnosci cen oraz stabilnosci
systemu finansowego. Taki zapis eliminowatby fatszywe tezy o ,,finansowaniu deficytu
przez NBP”, zwiekszatby bezpieczenstwo prawne banku centralnego w sytuacjach
kryzysowych, harmonizowatby polskie standardy z praktykg EBC i Fed oraz
stabilizowatby oczekiwania rynku obligacji. Nie jest to zmiana ustrojowa, lecz
doprecyzowanie praktyki operacyjnej, aby unikna¢ prawnopolitycznych spordw, ktore
mogtyby ograniczy¢ zdolnos¢é NBP do dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych. Polska nie
potrzebuje zmiany celdéw, instytucji ani ram prowadzenia polityki pienieznej — potrzebuje

jedynie klarownosci prawnej dotyczacej legalnosci niestandardowych narzedzi.

Konstytucja RP z 1997 roku byta ,aktem zatozycielskim” demokracji po czasach
przetomu, jednak wspotczesne panstwo nie moze by¢ jedynie administratorem
procedur. Nowa ustawa zasadnicza musi stac¢ sie ,,systemem operacyjnym” na czasy
niepewnosci, gwarantujagcym odpornosc¢ (resilience) wspoélnoty i jednostki.
W obliczu rewolucji cyfrowej i zmian klimatycznych, fundamentalnym zadaniem
panstwa staje sie ochrona podmiotowosci cztowieka przed dyktatem algorytmow oraz
zapewnienie bezpieczenstwa w szerszym, spotecznym rozumieniu. Proponowane

zmiany przesuwajg akcent z czysto rynkowego postrzegania obywatela na podejscie
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humanistyczne, w ktérym dobrostan psychiczny, spoteczny i cyfrowy sg chronione na

rowni z wolnosciag gospodarcza.

Postulujemy tez zastapienie waskiego pojecia zabezpieczenia spotecznego szersza
kategoria polityki spotecznej, rozumiang jako wykorzystanie wtadzy panstwowej do
osiggania wszechstronnego dobrobytu wszystkich obywateli. Proponujemy
wzbogacenie Nowej Konstytucji o fundamentalne kategorie, takie jak wtaczenie
spoteczne, dobrobyt spoteczny, bezpieczeristwo socjalne czy prawa spoteczne
cztowieka. Dostrzegamy, ze w obecnej ustawie zasadniczej brakuje odniesien do
ubdstwa, wykluczenia spotecznego czy defaworyzacji, ktore umozliwityby

wielowymiarowe podejscie do kwestii spotecznych.

Obecna Konstytucja RP charakteryzuje sie silosowym, sektorowym podejsciem do
zagadnien spotecznych, bez horyzontalnej, integrujacej perspektywy. Dostrzegamy brak
ducha wspétzarzadzania i wielosektorowosci w adresowaniu problemow spotecznych.
Postulujemy wprowadzenie perspektywy intersekcjonalnej, ktora sktania sie ku
decentralizacji, diagnozie opartej na doswiadczeniach jednostek, rozsadnej
selektywnosci oraz aktywnemu zaangazowaniu adresatow polityk spotecznych
w procesy decyzyjne. Takie podejscie pozwolitoby na tworzenie programow ,,szytych na

miare” i skuteczniejsze rozwigzywanie ztozonych probleméw spotecznych.

Obecne zapisy konstytucyjne dotyczgce oswiaty i ochrony zdrowia koncentrujg sie na
kwestiach organizacyjnych i finansowych, pomijajac fundamentalne pytania o cele tych
systemow. Tymczasem zaréwno edukacja, jak i ochrona zdrowia powinny stuzyé
integralnemu rozwojowi osoby ludzkiej — rozwojowi uwzgledniajgcemu w réwnym
stopniu komponenty intelektualne, fizyczne, estetyczne, etyczne, spoteczne i duchowe.
Podstawowym celem systemu oswiaty powinno by¢ zapewnienie optymalnych
warunkow dla zintegrowanego rozwoju kazdego cztowieka. Co istotne, cel w postaci
przygotowania ucznia do efektywnego funkcjonowania na rynku pracy powinien by¢
wtérny wobec rozwoju integralnego. Koncentracja wytacznie na perspektywie
zawodowej — jak ostrzegat juz raport UNESCO z 1972 roku — moze skutkowaé trwatym
okaleczeniem cztowieka. Rewolucja technologiczna i rozwdj sztucznej inteligencji czynia

to zastrzezenie jeszcze bardziej aktualnym.
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System oswiaty powinien rowniez aktywnie niwelowaé nierownosci edukacyjne
wynikajace z roznic statusu spoteczno-ekonomicznego. Zadanie to wpisuje sie
w wizje panstwa jako instytucji dbajacej o spdjnos¢ spoteczng i rodwnosé szans — nie
poprzez mechaniczng redystrybucje, lecz poprzez tworzenie warunkéw do rozwoju
talentéw wszystkich obywateli, nie zapominajac, ze rownos$¢ szans to nie to samo co
réownos¢é wynikow.

Dialog spoteczny — stusznie wymieniony w preambule obecnej Konstytucji RP jako jedna
z fundamentalnych wartosci — wymaga istotnego wzmocnienia i poszerzenia. Obecne
rozwigzania ustawowe, skupione wokoét Rady Dialogu Spotecznego, ograniczajg dialog
do tradycyjnej triady: pracodawcy, pracownicy, panstwo. Tymczasem wyzwania
wspotczesnosci  wymagaja wtaczenia szerszego grona interesariuszy.
Coznamienne, nawet w zakresie trzech stron reprezentacja jest okrojona — wsréd
cztonkéw RDS nie ma chociazby Krajowej lzby Gospodarczej. Nowa Konstytucja powinna
stwarza¢ podstawy dla dialogu obejmujacego réwniez organizacje spoteczne,
samorzad terytorialny, instytucje kultury czy reprezentacje konsumentow.
Jednoczesnie zapisy konstytucyjne powinny chroni¢ przed monopolizacjg dialogu przez
zbyt wptywowych interesariuszy, gwarantujgc, ze gtos stabszych uczestnikéw zycia
spotecznego bedzie odpowiednio styszany. Szersze spojrzenie na dialog jako na
instytucje realizacji idei demokracji partycypacyjnej wymaga wyjscia poza trzy strony,

przy jednoczesnym nieunikaniu pragmatycznej roli dialogu jako tworzenia kompromisu.

Konstytucja powinna rowniez zawiera¢ ogolng zasade ustrojowg zobowigzujgca
panstwo do zapewnienia rownych i niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu do
kluczowych rynkéw cyfrowych oraz zasobow danych. Wskazane jest ustanowienie
zasady przejrzystosci algorytmow, zgodnie z ktéra podmioty o znaczacej pozycji
rynkowej powinny dziataé¢ transparentnie, szczegélnie gdy ich algorytmy wptywaja na
warunki konkurencji i wybory konsumentow. Ujecie konkurencji, danych i algorytméw na
poziomie zasad ustrojowych pozwala unikng¢ sytuacji, w ktérej prawo reaguje wytacznie
post factum, a panstwo zawsze pozostaje krok za globalnymi korporacjami. To kierunek
modernizacyjny, wzmacniajgcy suwerennos¢ gospodarczg i zdolnos¢ regulacyjng

Polski.
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