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Wstęp

Raport „Indeks wiarygodności ekonomicznej Polski – edycja III” po-
wstał dzięki zaangażowaniu głównych partnerów: Europejskiego Kon-
gresu Finansowego (EKF), Fundacji Wolności Gospodarczej, Instytutu 
Finansów Publicznych, Konfederacji Lewiatan, Szkoły Głównej Han-
dlowej w Warszawie oraz Open Eyes Economy Summit (OEES) i został 
przedstawiony w skróconej wersji podczas EKF w Sopocie 10 czerwca 
2024 roku oraz Europejskiego Forum Nowych Idei w Sopocie 17 paź-
dziernika 2024 roku. Pełna wersja raportu została ogłoszona podczas 
IX edycji Kongresu OEES w Krakowie 20 listopada 2024 roku.

Raport przygotował zespół w składzie:

	§ Adam Balcer, Dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschodniej 
im. Jana Nowaka-Jeziorańskiego 

	§ dr hab. prof. UEK Bartłomiej Biga, Uniwersytet Ekonomiczny 
w Krakowie 

	§ dr hab. prof. SGH Agnieszka Chłoń-Domińczak, Prorektorka ds. 
nauki, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

	§ dr Sławomir Dudek, Prezes i główny ekonomista Instytutu Finan-
sów Publicznych, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

	§ dr Tomasz Geodecki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 
	§ dr Jakub Głowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 
	§ dr Maciej Grabowski, Prezes Zarządu, Centrum Myśli Strategicznych
	§ prof. dr hab. Jerzy Hausner, Przewodniczący Rady Programowej 

OEES, Fundacja GAP, koordynator projektu
	§ prof. dr hab. Jacek Męcina, Uniwersytet Warszawski, Doradca Za-

rządu Konfederacji Lewiatan 
	§ dr hab. prof. UG Leszek Pawłowicz, Koordynator Europejskiego 

Kongresu Finansowego, Uniwersytet Gdański 
	§ dr Marta Penczar, Dyrektor EKF Research, Centrum Myśli Strate-

gicznych, Uniwersytet Gdański 
	§ dr hab. prof. SGH Andrzej Rzońca, Szkoła Główna Handlowa w War-

szawie 
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	§ prof. dr hab. Andrzej Sławiński, Szkoła Główna Handlowa w War-
szawie

	§ Monika Liszewska, EKF Research, Centrum Myśli Strategicznych 
uczestniczyła w opracowaniu wyników eksperckich badań jakoś-
ciowych

Dziękujemy licznemu gronu ekspertów – przedstawicielom społecz-
ności akademickiej, organów administracji publicznej, instytucji po-
zarządowych, sektora finansowego, firm konsultingowych i organiza-
cji zrzeszających przedsiębiorców, którzy podzielili się swoją wiedzą 
i opiniami w trakcie badań jakościowych.

Raport został uzupełniony o komentarze ekspertów zagranicznych 
i krajowych.

Publikacja powstała we współpracy i wsparciu: Europejskiego Kongre-
su Finansowego, Fundacji Wolności Gospodarczej, Instytutu Finan-
sów Publicznych, Konfederacji Lewiatan, Szkoły Głównej Handlowej 
w Warszawie oraz Małopolskiej Szkoły Administracji Publicznej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Wydawca dziękuje także darczyńcom raportu: ING Bank Śląski, War-
ta, Kruk, dr Irena Eris oraz Polska Rada Biznesu.



Wprowadzenie

Ekonomiście trudno jest przyznać, że jedno jest pewne: 
Liczy się nie tylko gospodarka, głupcze

(Penelopa Goldberg)1

Dokonana przez Penelopę Goldberg żartobliwa trawestacja sentencji, 
o której miał pamiętać sztab wyborczy Billa Clintona2, odzwierciedla 
adekwatnie motywacje i zamierzenia naszego zespołu autorskiego, któ-
re towarzyszyły najpierw powstaniu pierwszego raportu Indeks wiary­
godności ekonomicznej Polski, a później przygotowywaniu jego kolejnych 
edycji. Od początku prac nad Raportem IWEP staraliśmy się uwypuk
lać to, że o wiarygodności ekonomicznej danego kraju decyduje nie 
tylko aktualny stan jego gospodarki, lecz także, a tak naprawdę prze-
de wszystkim, model państwa i będący jego efektem sposób prowa-
dzenia polityki gospodarczej i społecznej. Prezentowany przez nas sy-
stem wskaźników ma charakter interdyscyplinarny i odzwierciedla, na 
ile zmiany w modelu państwa i jego instytucjach prowadzą do zmian 
w polityce publicznej w takim zakresie, w jakim wpływają w konse-
kwencji na wiarygodność ekonomiczną Polski. 

System wskaźników wykorzystywanych do pomiaru Indeksu zaczęliśmy 
tworzyć kilka lat po przejęciu w Polsce władzy przez populistów, gdy 
dokonana przez nich zmiana modelu państwa, prowadząca do ograni-
czania demokracji i mechanizmów rynkowych, zaczęła tworzyć ewiden-
tne zagrożenie utraty głównego osiągnięcia transformacji systemowej, 
jakim było utrzymywanie gospodarki na ścieżce stabilnego i szybkiego 
wzrostu, czego efektem były trzy dekady nieprzerwanego wzrostu go-
spodarczego i szybkiej realnej konwergencji, jak w języku ekonomii 

1	 �P.K. Goldberg (2024). Why are Americans Dissatisfied Despite a Strong Economy?. Project Syndicate, 
19 January.

2	 �https://politicaldictionary.com/words/its-the-economy-stupid/.
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określa się proces gospodarczego dogania-
nia państw wysoko rozwiniętych3. 

Wprawdzie scena polityczna w Polsce uległa 
w zeszłym roku zmianie po wyborach wy-
granych przez koalicję partii demokratycz-
nych, tym niemniej długi okres rządów po-
pulistów silnie uwypuklił związki występujące 
pomiędzy modelem państwa (w tym zwłasz-
cza stanem praworządności) a jakością pro-
wadzonej polityki gospodarczej. Okres ten 
bardzo wyraziście pokazał, jak demontowa-
nie demokracji i wywołana tym erozja jako-
ści instytucji otwiera pole dla arbitralnych 
interwencji gospodarczych, nastawionych 
na poddanie różnych obszarów gospodarki 
politycznej kurateli i kontroli. A to prowa-
dzi w sposób nieunikniony do pogarszania 
się efektywności i narastania nierównowag 
makroekonomicznych, w tym także do po-
większania się deficytu budżetowego ponad 
wielkość oszczędności krajowych, które są 
dostępne na jego finansowanie. 

Doświadczenia długiego okresu rządów po-
pulistycznych uwypukliły użyteczność stoso-
wanego przez zespół badawczy OEES syste-
mu wskaźników. Główna korzyść z oceniania 
stanu państwa i gospodarki przy wykorzy-
staniu stosowanego przez nas interdyscypli-
narnego zestawu wskaźników polega na tym, 
że przedstawione w nim diagnozy wynikają 
z badań empirycznych, a więc mają charak-
ter zobiektywizowany. Indeks oferuje dzię-
ki temu możliwość oceny, na ile rzeczywiste 
funkcjonowanie gospodarki i sfery publicznej 
odbiega od dominujących, propagandowych 
lub intuicyjnych ocen, które często wpływa-
ją na poglądy społeczeństwa. W wielu krajach 
na opinię publiczną wywierają przemożny 
wpływ strategie propagandowe populistów, 
skutecznie modyfikujących i zacierających 
postrzeganie rzeczywistej skali i proporcji 

3	 ��M. Gradzewicz, J. Growiec, M. Kolasa, Ł. Postek, P. Strzelecki (2018). 
Poland’s uninterrupted growth performance: new accounting 
evidence. Post-Communist Economies vol. 30(2), s. 238–272.

występujących w danym kraju problemów 
gospodarczych i społecznych4. 

W tej sytuacji w obronę demokracji – jej war-
tości i reguł – zaczęły włączać się w kilku 
krajach już nie tylko instytucje społeczeń-
stwa obywatelskiego, ale także stowarzysze-
nia przedsiębiorców, które zaczynają anga-
żować się nie tylko w tradycyjny lobbing na 
rzecz stabilności warunków działania bizne-
su, lecz również w obronę samej demokracji5. 

Związane z ośmioletnimi rządami populi-
stów ryzyko utraty osiągnięć transformacji 
systemowej wynikało w szczególności z tego, 
że polityka gospodarcza nastawiona zosta-
ła na maksymalizowanie krótkoterminowe-
go tempa wzrostu PKB kosztem postępującej 
destabilizacji gospodarki, w tym zwłaszcza 
w finansach publicznych. Dołączyła do tego 
rosnąca skala interwencjonizmu, fawory-
zującego spółki skarbu państwa w relacji do 
przedsiębiorstw prywatnych. 

Uważamy, że przejęcie władzy przez populi-
stów prowadzi nieuchronnie do utraty auto-
nomii decyzyjnej instytucji publicznych oraz 
sprowadzenia ich do roli organów wykonu-
jących decyzje władzy centralnej. W tworzo-
nym przez populistów systemie sprawowa-
nia władzy nie ma miejsca na kompetentną 
i nieuwikłaną w partyjną rywalizację admi-
nistrację państwową.

Te doświadczenia6 oznaczają, że dzisiaj dla 
oceny wiarygodności ekonomicznej określo-
nego państwa nie wystarcza już tylko, jak było 
w przeszłości, ocena stabilności gospodarki 

4	 �E. Henry, E. Zhuravskaya, S. Guriev S. (2022). Checking and 
Sharing Alt-Facts. American Economic Journal: Economic Policy 
vol. 14(3), s. 55–86.

5	 �D.P. Kinderman (2023). Business Power, Right-Wing Populism 
and Noisy Politics: Lessons from Brexit and Swiss Referendums. 
Socio-Economic Review, https://ssrn.com/abstract=4636191. 
D.P. Kinderman (2020). German Business Mobilization against 
Right-Wing Populism. Politics & Society, https://ssrn.com/ab-
stract=3692849.

6	 �S. Guriev, E. Papaioannou (2022). The Political Economy of Po-
pulism. Journal of Economic Literature no. 60, s. 753–832.
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i warunków działania biznesu. Konieczne jest 
także dokonanie oceny, na ile prowadzona 
w danym kraju polityka gospodarcza i spo-
łeczna sprzyja trwałości demokracji. I temu 
właśnie służy wykorzystywany w naszych ra-
portach interdyscyplinarny system wskaźni-
ków stosowanych do pomiaru Indeksu. 

Nasze przekonanie, że polityka gospodarcza 
powinna być prowadzona w sposób spełnia-
jący oczekiwania społeczne, bo tylko wte-
dy będzie sprzyjać umocnieniu demokracji, 
nie oznacza, że dopuszczamy finansowanie 
jej w sposób nieodpowiedzialny, jak czynili 
to populiści w Polsce, gdy sięgali po łamią-
ce praworządność formy finansowania wy-
datków rządowych. Najbardziej nagannym 
tego przykładem było finansowanie dużej 
ich części poza kontrolą parlamentarną przez 
państwowe instytucje finansowe (Bank Go-
spodarstwa Krajowego i Polski Fundusz Roz-
woju). Probierzem rozważnego finansowania 
polityki gospodarczej i społecznej jest w na-
szych analizach ocena, czy i na ile mieszczą 
się w ograniczeniach wynikających z ko-
nieczności utrzymywania gospodarki w ma-
kro równowadze.

Jakkolwiek można podać przykłady krajów 
rządzonych przez populistów, w których wła-
dze starają się stabilizować gospodarkę, to ro-
bią to zwykle po jej zdestabilizowaniu nad-
mierną ekspansją fiskalną i pieniężną, jak 
miało to miejsce na przykład w Turcji. W kra-
jach demokratycznych i rządzonych przez po-
pulistów cele polityki gospodarczej i społecz-
nej są różne, ponieważ w tych drugich nie 
chodzi o równowagę i efektywność gospo-
darki, lecz o zwiększanie kontroli nad spo-
łeczeństwem i gospodarką. 

Rządy populistyczne konsekwentnie osła-
biają i demontują instytucje demokratyczne. 
Ustanawiają porządek autorytarny przyfa-
strygowany demokratyczną fasadą i retory-
ką prawdziwej suwerenności. Główną osią 
ataku jest trójpodział władzy parlamentarnej, 

wykonawczej i sądowniczej. Zasadniczemu 
okrojeniu podlega jednocześnie „czwarta 
władza” – wolne media. Wybory w państwie 
rządzonym przez populistów są przez nich 
traktowane jako swoisty plebiscyt. Jeśli wy-
grywają, ogłaszają, że ich rząd realizuje wolę 

„zwykłych ludzi” – suwerena – których re-
prezentują i bronią przez egoizmem i kos-
mopolityzmem wynarodowionych „elit”7. 
W konsekwencji redukcji podlega autono-
mia organizacji społecznych i samodzielna 
aktywność obywatelska.

Zagrożenia, jakie wiążą się z przejęciem rzą-
dów przez populistów, są w pewnym sensie 
podobne do tych związanych z ocieplaniem 
klimatu. Im bardziej będzie ocieplał się kli-
mat na Ziemi, tym wyższe będzie prawdopo-
dobieństwo, że nastąpi niszcząca katastrofa8. 
Analogia polega na tym, że im dłużej rządzą 
populiści, tym wyższe staje się ryzyko, że 
utrata lub degradacja demokracji okaże się 
nieodwracalna, bezpowrotna. 

W opracowanym przez nas systemie wskaź-
ników składających się na Indeks WEP, czte-
ry z ich ośmiu grup dotyczą modelu państwa 
(schemat 1). Dwie dotyczą oceny stanu pra-
worządności i wolności prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej. Dwie pozostałe doty-
czą oceny Polski jako wiarygodnego członka 
społeczności międzynarodowej, który wywią-
zuje się z umów międzynarodowych.

Pozostałe grupy wskaźników wykorzystywa-
ne są do oceny skuteczności prowadzonej po-
lityki gospodarczej i społecznej. Umożliwiają 
ocenę stopnia, w jakim polityka gospodarcza 
sprzyja stabilności pieniądza, systemu finan-
sowego i finansów publicznych, oraz stopnia, 
w jakim służy poprawie i bezpieczeństwu pra-
cy oraz jakości usług publicznych.

7	 �W. Sadurski (2020). Majority Rule, Democracy, and Populism. 
Legal Studies Research Paper Series no. 20/01, The University of 
Syndney Law School.

8	 �IPCC (2018). Global Warming of 1.5°C. Special Report. Geneva: Inter
governmental Panel on Climate Change.
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Indeks wiarygodności ekonomicznej Polski mie-
ści się w formule szeroko rozumianego, nie-
zależnego społecznego doradztwa, które ma 
sprzyjać ułatwianiu, porządkowaniu i inicjo-
waniu dyskursu publicznego na temat pożą-
danych kierunków prowadzenia polityki go-
spodarczej i społecznej.

Mamy świadomość związanego z tym prob-
lemu, jaki pojawia się, gdy ekonomiści stara-
ją się przekonać polityków do rekomendacji, 
jakie formułują wobec polityki gospodarczej 
lub społecznej. Pisał o tym między innymi 
Alan Blinder w książce Doradztwo i różnice 
zdań: Dlaczego Ameryka cierpi, gdy ekonomiści 
i politycy nie mogą zgodzić się z sobą9. Uwypu-
klił w niej odmienność kryteriów ocen polityki 
gospodarczej przyjmowanych przez ekonomi-
stów i polityków. Wynika ona stąd, że analizy 
ekonomistów mają charakter długoterminowy, 

9	 �A.S. Blinder (2018). Advice and Dissent: Why America Suffers When 
Economics and Politics Collide. New York: Basic Books.

skupiając się na analizie przyszłego stanu, 
który gospodarka ma osiągnąć po dokona-
niu zmian w polityce gospodarczej, natomiast 
politycy koncentrują się – z natury rzeczy – 
głównie na tym, jak zmiany w polityce go-
spodarczej są na bieżąco oceniane przez wy-
borców jako spełniające ich oczekiwania. 

Wnioski, jakie wynikają z analizy zmian wy-
korzystywanych przez nas blisko 90 wskaź-
ników, stanowią, naszym zdaniem, użyteczny 
punkt odniesienie dla publicznego dyskursu 
na temat pożądanych kierunków prowadze-
nia polityki publicznej. Nasz sposób przed-
stawienia gospodarki wnosi coś, co w kra-
ju demokratycznym jest ważne. Nazywamy 
to uporządkowaną transparentnością, ponie-
waż uważamy, że nasze raporty pomaga-
ją w tym, by nie tylko specjaliści, ale także 
opinia publiczna miała możliwość zapozna-
nia się z całościowym obrazem zmian zacho-
dzących w polityce publicznej i ich nieoczy-
wistymi następstwami. 

Demokracja: wartości, 
normy, instytucje

Praworządność

Wiarygodność fi nansów 
publicznych

Ochrona 
i bezpieczeństwo pracy

Stabilność pieniądza 
i systemu fi nansowego Jakość usług publicznych

Swoboda działalności 
gospodarczej

Klimat i  środowisko

Respektowanie 
zobowiązań 

międzynarodowych

Zrównoważony wzrost 
i efektywność

Egalitaryzm: równość 
szans na awans

Polit
yka gospodarcza Polityka społeczna

Model państwa

SCHEMAT 1. System wskaźników Indeksu wiarygodności ekonomicznej Polski

Źródło: opracowanie własne



Jak powstał 
Indeks – metodyka

Indeks wiarygodności ekonomicznej w tegorocznej edycji został przy-
gotowany dla pięciu krajów Europy Środkowej: Polski, Czech, Rumunii, 
Słowacji i Węgier. Analizę porównawczą przeprowadzono w ośmiu ob-
szarach życia społecznego i gospodarczego, na które składały się 33 wy-
miary oceny. Ich układ jest przedstawiony na schemacie 1.

Procedura tworzenia Indeksu składała się z kilku faz. Pierwszym kro-
kiem było zebranie dostępnych oraz rzetelnych mierników, które mog-
łyby możliwie obiektywnie sparametryzować problem wiarygodności 
ekonomicznej we wszystkich pięciu analizowanych krajach. Wyselekcjo-
nowano w tym celu blisko 90 wskaźników, które pochodzą z różnorod-
nych krajowych i międzynarodowych baz danych. Zostały one poddane 
2-stopniowej procedurze weryfikacji polegającej w szczególności na:

1.	 obliczeniu współczynnika zmienności w latach 2008–2023 według 
wzoru:

V = s
x

gdzie: s – odchylenie standardowe, x – średnia arytmetyczna

Niski współczynnik zmienności był podstawą do odrzucenia mierni-
ka z uwagi na to, że nie różnicował obserwowanego zjawiska w czasie 
i tym samym nie posiadał odpowiedniej wartości informacyjnej;

2.	przeprowadzeniu analizy korelacji między wszystkimi wskaźnika-
mi, co pozwoliło odrzucić mierniki mocno ze sobą powiązane i nio-
sące tę samą lub podobną wartość informacyjną.

Pozytywnie oceniono 89 wskaźników, z których każdy został zakla-
syfikowany jako stymulanta (wzrost jego wartości oznacza pozytyw-
ny wpływ na poziom wiarygodności ekonomicznej) lub destymulanta 
(wzrost jego wartości oznacza negatywny wpływ na poziom wiarygod-
ności ekonomicznej).
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Dla celów analitycznych przyjęto, że w przy-
padku braku dostępności najnowszych danych, 
do obliczeń wykorzystane zostały wartości 
z ostatniego dostępnego roku. Szczegółowy 
wykaz tych przypadków został zawarty w no-
cie metodycznej na końcu raportu.

Mierniki zostały poddane normalizacji, zgod-
nie ze wzorem:

x’ = x – mediana
odchylenie ćwiartkowe

gdzie: x’– wartość znormalizowana,  
x – wartość źródłowa wskaźnika

Umożliwiło to wzajemne porównanie wskaź-
ników wyrażonych w różnych jednostkach 
pomiaru. Wartości znormalizowane sta-
nowiły podstawę zbudowania subindeksów 
w poszczególnych wymiarach i obszarach, 
a następnie końcowego Indeksu. Subindeksy 
zbudowane zostały przy wykorzystaniu wag 

przydzielanych poszczególnym wskaźnikom 
i wymiarom. Indeks całkowity powstał po-
przez nadanie odpowiednich wag obszarom 
analizy (tabela 1). Informacje dotyczące wag 
przyjętych do obliczeń poszczególnych wy-
miarów i wskaźników zawarte są w anali-
zach poszczególnych obszarów. 

TABELA 1. Wagi przydzielone obszarom 
analizy WEP

Obszar Waga

I. Praworządność 10%

II. Swoboda działalności gospodarczej 10%

III. Wiarygodność finansów publicznych 20%

IV. Stabilność pieniądza i systemu finansowego 20%

V. Ochrona i bezpieczeństwo pracy 10%

VI. Jakość usług publicznych 10%

VII. Klimat i środowisko 10%

VIII. Respektowanie zobowiązań międzynarodowych 10%

Źródło: opracowanie własne

Praworządność

Sprawność 
wymiaru 

sprawiedliwości

Rządy prawa

Swoboda 
działalności 
gospodarczej

Łatwość

Wolność

Warunki

Wiarygodność 
fi nansów 

publicznych

Percepcja 
wiarygodności 

fi skalnej 
przez rynki 
fi nansowe

Stan fi nansów 
publicznych 

i przestrzeganie 
reguł 

fi skalnych UE

Jakość reguł 
fi skalnych, 

jakość 
i przejrzystość 

systemu 
fi nansów 

publicznych

Przejrzystość, 
przewidywalność, 
skomplikowanie 

i efektywność 
systemu danin 

publicznych

Stabilność 
pieniądza i systemu 

fi nansowego

Przybliżone miary 
wiarygodności

Zagrożenia
dla wiarygodności 

państwa w obszarze 
stabilności 
pieniądza

Zagrożenia dla 
wiarygodności 

państwa w obszarze
stabilności systemu 

fi nansowego

Ochrona 
i bezpieczeństwo 

pracy

Prawna ochrona 
zatrudnienia

Bezpieczeństwo 
i warunki pracy

Niestandardowe 
zatrudnienie

Zaangażowanie 
na rynku pracy

Uczenie się 
przez całe życie

Dochody z pracy

Ochrona przed 
ubóstwem

Edukacja

Bezpieczeństwo 
zdrowotne

Bezpieczeństwo 
publiczne

E-administracja

Cyberbezpie-
czeństwo

Jakość usług 
publicznych

Klimat

Odpady

Bioróżnorodność

Powietrze

Woda

Zasoby

Klimat 
i środowisko

Respektowanie 
zobowiązań 

międzynarodowych

Unijny

Europejski 
Trybunał Praw 

Człowieka

Naruszenie Prawa 
Wspólnotowego

SCHEMAT 2. Układ obszarów i wymiarów oceny indeksu wiarygodności ekonomicznej krajów

Źródło: opracowanie własne
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Końcowa wartość Indeksu jest syntetycz-
ną informacją o tym, jakie zmiany nastąpiły 
w danym roku w porównaniu do przeciętnego 
poziomu wszystkich pięciu krajów. Ujemna 
wartość Indeksu oznacza regres w stosun-
ku do wartości przeciętnej z lat 2008–2023, 
dodatnia wartość Indeksu oznacza poprawę 
w stosunku do tak określonej wartości prze-
ciętnej, a 0 oznacza brak obserwowanych 
zmian. Wyniki w tabelach zostały przedsta-
wione za pomocą mapy ciepła, gdzie odcień 
zielony oznacza podniesienie wiarygodności 
państwa, a czerwony jej obniżenie.

Szczegółową interpretację wyników przed-
stawiono w tabeli 3.

1,0

0,5

0,0

−0,5

−1,0

−1,5

−2,0

−2,5

Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia

Wykres X. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

Źródło: opracowanie własne.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

WYKRES 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

Źródło: opracowanie własne

TABELA 3. Interpretacja Indeksu

Wartość Indeksu Interpretacja:  
Co się stało z wiarygodnością ekonomiczną?

WEP < −2 bardzo duży spadek 

−2< WEP < −1 duży spadek 

−1< WEP < −0,5 przeciętny spadek 

−0,5 < WEP < 0 niewielki spadek 

WEP = 0 brak zmian 

0 < WEP < 0,5 niewielka poprawa 

0,5 < WEP < 1 przeciętna poprawa 

1 < WEP < 2 duża poprawa 

WEP > 2 bardzo duża poprawa 

Źródło: opracowanie własne

TABELA 2. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,04 −0,15 −0,11 −0,21 −0,30 −0,60 −0,56 −1,83 −1,15

Czechy 0,58 0,62 0,61 0,72 0,74 0,52 0,39 −0,86 −0,05

Rumunia −0,07 −0,12 −0,07 −0,21 −0,16 −0,48 −0,59 −1,63 −0,86

Słowacja 0,13 0,18 0,11 0,11 0,26 0,16 0,20 −0,68 −0,35

Węgry −0,37 −0,18 −0,34 −0,39 −0,49 −0,71 −0,72 −2,02 −2,32

Źródło: opracowanie własne
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Znaczenie praworządności dla wiarygodności 
ekonomicznej państwa

Związek praworządności z wiarygodnością (nie tylko ekonomiczną) 
jest oczywisty. Znacznie trudniejsze jest natomiast zdefiniowanie sa-
mej praworządności. W ogólnym ujęciu jest to po prostu powszechne 
przestrzeganie norm prawa. Problem w tym, że w praktyce interpre-
tacja rzeczywistości, która ma prowadzić do rozstrzygnięcia, czy jakieś 
działanie – a tym bardziej ogół działań – jest praworządne, nie jest już 
tak jednoznaczna.

Można w tym dopatrywać się kryzysu demokracji liberalnej i klasycz-
nego trójpodziału władzy, które przez dekady względnie jednoznacz-
nie określały granice kompetencji poszczególnych organów i sposoby 
ich wzajemnego równoważenia się. Może to być jednak także odczyty-

wane nie jako kryzys, ale jako jedna z trans-
formacji instytucji państwa, gdzie od rzetel-
nej podstawy prawnej bardziej zaczyna być 
ceniona sprawczość w rozwiązywaniu prob-
lemów (prawdziwych i wyobrażonych). Prob-
lem w tym, że wspomniane przesunięcie od 
„imposybilizmu” do „posybilizmu” wyda-
je się coraz trwalsze – tj. nawet jeśli do wła-
dzy wracają ugrupowania głównego nurtu, to 
często wykazują podobne do populistycznych 
poprzedników lekceważące podejście do pra-
worządności.

Stopniowe zanikanie liberalnej demokracji jest 
zjawiskiem ogólnoświatowym. Jak pisze Ga-

bor Scheiring – „Optymizm lat 90. XX wieku już przeminął; dziś przy-
szłość jawi się jako ponura” (Scheiring 2020, s. 5). Co więcej, w ten 
trend wpisuje się także kolejne zjawisko, które może przyspieszyć erozję 

Może to być jednak także 
odczytywane nie jako kryzys, 
ale jako jedna z transformacji 
instytucji państwa, gdzie od 
rzetelnej podstawy prawnej 
bardziej zaczyna być ceniona 
sprawczość w rozwiązywaniu 
problemów (prawdziwych 
i wyobrażonych).
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praworządności. Jest nim rozwój sztucz-
nej inteligencji, która jeszcze bardziej uła-
twia rozpraszanie odpowiedzialności, a jako 
że sama jest zaprogramowana na rozwiązy-
wanie problemów, to dzięki niej „obchodze-
nie prawa” może szybko wznieść się na nie-
spotykany dotąd poziom (Greenstein 2020, 
s. 291–323). 

Możliwe więc, że w przyszłości koniecz-
ne będzie przyjęcie zupełnie innych ram in-
terpretacyjnych do oceny praworządności 
w poszczególnych krajach. Uważamy jed-
nak, że klasycznie rozumiana praworządność 
wciąż jest istotnym czynnikiem wpływają-
cym na wiarygodność ekonomiczną państwa. 
Widać to wyraźnie w przyjętych w tym opra-
cowaniu wskaźnikach, które dotykają aspek-
tów najbardziej podstawowych, które nawet 
w obliczu postępującej erozji praworządności 
najdłużej pozostają istotne.

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Praworządność 

Podobnie jak w ubiegłych latach najwięcej 
problemów przysparza odnalezienie aktu-
alnych wskaźników dotyczących sprawno-
ści wymiaru sprawiedliwości. Już wcześ-
niej odrzucone zostały dane Ministerstwa 
Sprawiedliwości (publikowane nieregularnie, 
uniemożliwiające dokonywanie porównań 
międzynarodowych). Dane CEPEJ (Europe-
an Commission for the Evaluation of Justice) 
również okazały się publikowane zbyt rzad-
ko oraz ze zbyt dużym opóźnieniem. Stąd od 
tej edycji wskaźniki dla tego obszaru są za-
czerpnięte z Rule of Law Index. 

Pierwszy z nich dotyczy terminowości po-
stępowań. Mierzy on, czy postępowania cy-
wilne są prowadzone w odpowiednim czasie, 
bez nieuzasadnionej zwłoki. Drugi nato-
miast mierzy skuteczność i terminowość eg-
zekwowania rozstrzygnięć sądów cywilnych 

w praktyce. Dla oceny sprawności wymia-
ru sprawiedliwości konieczne jest bowiem 
rozpatrywanie tych kwestii łącznie. Nawet 
szybkie uzyskiwanie prawomocnego wyro-
ku nie jest bowiem wystarczające dla budo-
wania wiarygodności ekonomicznej państwa. 
Dla obrotu gospodarczego znaczenie ma bo-
wiem ostateczne załatwienie sprawy – na 

przykład odzyskanie należności z niezapła-
conej faktury.

W pozostałych wymiarach tegoroczna edy-
cja Indeksu korzysta z tych samych wskaź-
ników co w latach ubiegłych. W legislacji są 
to: liczba stron aktów prawnych, które we-
szły w życie w poszczególnych latach oraz 
odsetki ustaw, dla których brak jest udoku-
mentowanych konsultacji publicznych oraz 
dla których brakuje odniesienia się autorów 
projektu do nadesłanych opinii (wg Barometru 
Prawa). Ten obszar, z uwagi na znaczne róż-
nice w procesach legislacyjnych poszczegól-
nych krajów, nie jest elementem porównań 
międzynarodowych. 

Trzeci wymiar – rządy prawa, jest natomiast 
wykorzystywany przez nas do porównań mię-
dzynarodowych, gdyż wykorzystuje wskaź-
niki ze wspomnianego już Rule of Law Index. 
Podobnie jak w latach ubiegłych brane są pod 

Nawet szybkie uzyskiwanie 
prawomocnego wyroku nie 
jest bowiem wystarczające 

dla budowania wiarygodności 
ekonomicznej państwa. 

Dla obrotu gospodarczego 
znaczenie ma bowiem 

ostateczne załatwienie 
sprawy – na przykład 

odzyskanie należności 
z niezapłaconej faktury.
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uwagę następujące wskaźniki: poziom egze-
kwowania przepisów, ograniczenie upraw-
nień rządu oraz poziom otwartości rządu. 

TABELA 4. Wymiary i wagi w obszarze 
Praworządność 

Wymiar Waga

2. Sprawność wymiaru sprawiedliwości 50%

3. Rządy prawa 50%

Źródło: opracowanie własne

TABELA 5. Wagi wskaźników w obszarze 
Praworządność

Wymiar Wskaźnik Waga

Sprawność 
wymiaru spra-
wiedliwości

Średni czas trwania postępowania 
w pierwszej instancji (sprawy cywilne 
i gospodarcze) (w dniach)

50%

Średni czas trwania postępowania 
w drugiej instancji (sprawy cywilne 
i gospodarcze) (w dniach)

50%

Rządy prawa Egzekwowanie przepisów 30%

Ograniczenia uprawnień rządu 40%

Poziom otwartości rządu 30%

Źródło: opracowanie własne

Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Praworządność

Wymiar 1. Legislacja

Dla dokonania pełnej oceny wpływu legisla-
cji na wiarygodność ekonomiczną państwa 
konieczne byłoby przeprowadzenie analizy 
jakościowej uchwalanych aktów prawnych. 
Wymagałoby to jednak zasobów wielokrot-
nie większych niż dostępne w tym projekcie.

Dlatego w tym aspekcie wykorzystywany jest 
wskaźnik liczby stron aktów prawnych, któ-
re weszły w życie w poszczególnych latach. 
Za jego wyborem stoi przekonanie, że przy 

nadprodukcji prawa, nawet jeśli treściowo 
byłoby one zgodne z zasadami praworząd-
ności, to i tak ze względu na ilość przepi-
sów trzeba uznać, że przyczyniają się one do 
zmniejszenia wiarygodności ekonomicznej 
państwa. Trudno bowiem zaakceptować ob-
ciążanie społeczeństwa negatywnymi skut-
kami nieznajomości prawa w sytuacji, gdy 
jego śledzenie przerasta możliwości nawet 
tych osób, które zajmują się tym zawodowo.

W Polsce w latach 2021–2023 obserwowaliśmy 
niepokojący trend wzrostu liczby uchwalo-
nych stron aktów prawnych. W tym czasie 
wzrosła ona z około 15 000 do prawie 35 000, 
zbliżając się tym samym do rekordowego 
roku 2016. Tylko częściowym usprawied-
liwieniem jest konieczność implementa-
cji prawa unijnego. Znaczna bowiem część 
uchwalanych ustaw to inicjatywa polskie-
go rządu. Co więcej, często są to noweliza-
cje pochopnie przygotowywanych przepisów, 
co tylko pogłębia chaos i obniża wiarygod-
ność naszego kraju.

Wspomniana nadprodukcja prawa jest w du-
żej mierze skutkiem źle prowadzonego pro-
cesu legislacyjnego. W zbyt wielu przypad-
kach nie dochowuje się bowiem wymogu 
konsultacji społecznych, a często kiedy się 
one odbywają, mają jedynie charakter fasa-
dowy. W efekcie w procesie legislacyjnym nie 
udaje się poprawić wielu błędów, które mu-
szą być potem usuwane w drodze nowelizacji. 
Taki modus operandi nie tylko skutkuje więc 
wzrostem ilości uchwalanego prawa, ale też 
negatywnie wpływa na poczucie stabilno-
ści regulacji. Na ten fakt narzekają nie tyl-
ko przedsiębiorcy, dla których jest to głów-
na bariera rozwijania biznesu w Polsce, ale 
także inni obywatele, którzy tracą przez to 
zaufanie do państwa. 

Warto jednak odnotować, że w 2023 roku 
wyraźnie spadł odsetek aktów prawnych 
bez udokumentowanych konsultacji (z 42% 
do 24%), co jest najlepszym wynikiem od 
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Źródło: Barometr Prawa, Grant Thornton

Wykres 1. Liczba stron aktów prawnych, które weszły w życie w poszczególnych latach w Polsce

40 000

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000

 5 000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

0

Źródło: Barometr Prawa, Grant Thornton

Wykres 2. Brak odniesienia się  autorów do nadesłanych opinii w  Rządowym Centrum Legis-
lacji, %

100

80

60

40

20

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

0

WYKRES 2. Liczba stron aktów prawnych, które weszły w życie w poszczególnych latach w Polsce

WYKRES 3. Brak odniesienia się autorów do nadesłanych opinii w Rządowym Centrum 
Legislacji (w proc.)

Źródło: Barometr Prawa, Grant Thornton

Źródło: Barometr Prawa, Grant Thornton

2015 roku. Od 2020 roku jednak nieustan-
nie rośnie odsetek aktów prawnych, gdzie 
ich autorzy nie odnieśli się do nadesłanych 
opinii (w latach 2020–2023 wzrósł z 21% 
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do 49%). Narzuca się tu więc następują-
ca interpretacja: rząd ugina się pod szero-
ką krytyką pomijania etapu konsultacji, ale 
zamiast przeprowadzać go rzetelnie, robi to 
tylko w formie fasadowej.

Wymiar 2. Sprawność wymiaru 
sprawiedliwości

Wymiar ten bazuje na wskaźnikach z Rule of 
Law Index. Co prawda nie pozwalają one po-
równać np. liczby dni, w których przeciętnie 
trwa postępowanie sądowe w poszczególnych 
sprawach. Bazują one jednak na stosowanej 
od lat solidnej metodologii, wykorzystującej 

dane z dwóch oryginalnych źródeł danych ze-
branych przez World Justice Project w każ-
dym kraju: ogólnego sondażu populacyjnego 
(GPP) i serii kwestionariuszy dla kwalifiko-
wanych respondentów (QRQ). Co prawda nie 
jest to rozwiązanie idealne – zarówno eksper-
ci, jak i inni ankietowani w poszczególnych 
krajach mogą się bowiem różnić w poziomie 
oczekiwań wobec wymiaru sprawiedliwości. 
Tylko takie podejście pozwala jednak doko-
nywać szerokich porównań międzynarodo-
wych, a to jest celem kolejnych edycji Indeksu.

W tym wymiarze wykorzystywane są dwa 
wskaźniki, które pozwalają zrekonstruować 
obraz sprawności wymiaru sprawiedliwości. 
Pierwszy z nich dotyczy tego, czy postępo-
wania cywilne są prowadzone w odpowied-
nim czasie (bez nieuzasadnionej zwłoki). 
Drugi natomiast mierzy skuteczność i ter-
minowość egzekwowania rozstrzygnięć są-
dów cywilnych w praktyce. 

Mimo że w 2023 roku Polska odnotowała nie-
wielką poprawę w tym zakresie, to w gro-
nie porównywanych krajów gorzej od nas 
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WYKRES 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze sprawność wymiaru sprawiedliwości

Źródło: World Justice Project – Rule of Law Index

Mimo że w 2023 roku Polska 
odnotowała niewielką poprawę 
w tym zakresie, to w gronie 
porównywanych krajów gorzej 
od nas wypadają jedynie Węgry.
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Wymiar 3. Rządy prawa

Od 2015 roku Polska odnotowała pogorsze-
nie znacznie mniejsze, choć trudne do po-
minięcia. Jesteśmy na poziomie zbliżonym 
do Rumunii, która jednak w ostatniej deka-
dzie wyraźnie poprawiła swoją pozycję. Po-
dobnie jak w kwestii sprawności wymiaru 
sprawiedliwości widać bardzo dużą stra-
tę Polski względem Czech. W tym wymia-
rze Polska wypada jedynie umiarkowanie 
źle. Aczkolwiek jest to możliwe tylko dzięki 
uwzględnieniu w punkcie odniesienia Wę-
gier, które odnotowują w tym obszarze bar-
dzo silny spadek.

Wynik tego wymiaru jest obliczony w opar-
ciu o trzy wskaźniki. Pierwszy dotyczy sku-
teczności egzekwowania prawa (w tym także 
decyzji administracyjnych). Drugi mie-
rzy stopień, w jakim rządzący są związani 

TABELA 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze sprawność wymiaru sprawiedliwości 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,97 −0,97 −0,51 −0,11 −0,02 0,13 0,19 0,10 −0,06 −0,83 −0,85 −0,63

Czechy −0,35 −0,35 0,49 1,11 2,26 2,26 2,26 1,64 1,03 0,87 1,34 1,57

Rumunia −0,81 −0,81 0,11 1,18 1,57 1,64 1,64 1,49 1,03 1,10 1,41 1,18

Słowacja 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,18 −0,20 −0,43

Węgry −2,43 −2,43 −2,51 −0,81 −0,59 −0,43 −0,43 −1,58 −1,74 −1,89 −1,89 −2,04

Źródło: World Justice Project – Rule of Law Index

prawem – obejmuje to szeroko rozumianą 
kontrolę ich działań (konstytucyjną, insty-
tucjonalną, jak również prowadzoną przez 
media). Trzeci odnosi się do poziomu ot-
wartości rządu – tego, jakimi informacja-
mi rząd dzieli się z opinią publiczną i czy 
dostępne są narzędzia do rozliczenia jego 
pracy. Oceniana jest także jakość przeka-
zywanych informacji.

W tym wymiarze Polska 
wypada jedynie umiarkowanie 
źle. Aczkolwiek jest to możliwe 

tylko dzięki uwzględnieniu 
w punkcie odniesienia Węgier, 

które odnotowują w tym 
obszarze bardzo silny spadek.

wypadają jedynie Węgry. Podobną sprawność 
odnotowano natomiast w Słowacji. Dystans 
od Czech i Rumunii dzieli nas jednak znaczny. 

Pokazuje to, że żadne z reform wymiaru spra-
wiedliwości nie wpłynęły pozytywnie na jego 
sprawność. Co ciekawe, dotyczy to nie tyl-
ko niedawnych zmian ustrojowych, ale także 

wcześniejszych, głębokich reform prawa pro-
cesowego. Pokazuje to skalę porażki kolejnych 
reformatorów, gdyż wszyscy silnie akcen-
towali potrzebę przyspieszenia postępowań, 
czemu miały służyć nowe rozwiązanie doty-
czące mediacji czy specjalnych rodzajów po-
stępowań nastawionych na szybkie zakoń-
czenie sprawy.
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Podsumowanie

W ostatnich latach (2021–2023) praworząd-
ność w Polsce utrzymuje się na podobnym, 
relatywnie niskim poziomie. Interpretacja 
tych wyników pokazuje jak wielkie znacze-
nie ma określenie punktu odniesienia. Dzię-
ki temu bowiem, że w analizowanej grupie 
krajów są Węgry, sytuacja z praworządnoś-
cią w Polsce jawi się jako umiarkowanie 
negatywna. Przykład Czech pokazuje, że 
nawet w krajach o podobnej historii naj-
nowszej, możliwe jest jednak utrzymywanie 

praworządności na znacznie wyższym po-
ziomie.

Podsumowując, praworządność wciąż przy-
czynia się do obniżania wiarygodności ekono-
micznej Polski. Słabości widać we wszystkich 
elementach klasycznego podziału władzy. 
W kwestiach prawodawczych widać nad-
produkcję przepisów oraz ułomny proces 
legislacyjny, przejawiający się  fasadowy-
mi konsultacjami. Władza sądownicza jest 
wykonywana w sposób, który nie umoż-
liwia dostatecznie szybkiego uzyskania 
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Źródło: World Justice Project – Rule of Law Index

TABELA 7. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze rządy prawa 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 1,11 1,11 0,50 1,25 1,12 0,39 0,39 0,20 0,09 −0,28 −0,04 −0,17

Czechy 0,12 0,18 0,71 1,28 2,10 1,77 1,77 2,02 2,16 2,14 2,24 2,24

Rumunia −1,08 −1,08 −1,44 −0,72 0,47 0,15 0,15 −0,12 −0,16 −0,08 0,02 0,06

Słowacja −0,06 −0,06 −0,06 −0,06 −0,06 −0,06 −0,06 −0,06 −0,06 1,32 0,95 0,95

Węgry −0,13 −0,13 −0,63 −1,92 −2,06 −2,81 −2,81 −2,99 −3,05 −3,28 −3,40 −3,47

Źródło: World Justice Project – Rule of Law Index
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prawomocnego rozstrzygnięcia, które mog-
łoby być sprawnie wyegzekwowane. Władza 
wykonawcza nie wykazuje natomiast dosta
tecznej otwartości ani też nie potrafi się 
samoograniczać. Zatem naprawy wymagają 
wszystkie analizowane filary praworządności.

TABELA 8. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,07 0,07 0,00 0,57 0,55 0,26 0,29 0,15 0,01 −0,56 −0,44 −0,40

Czechy −0,11 −0,09 0,60 1,19 2,18 2,01 2,01 1,83 1,60 1,51 1,79 1,90

Rumunia −0,95 −0,95 −0,67 0,23 1,02 0,90 0,90 0,68 0,43 0,51 0,72 0,62

Słowacja −0,02 −0,02 −0,02 −0,02 −0,02 −0,02 −0,02 −0,02 −0,02 0,75 0,38 0,26

Węgry −1,28 −1,28 −1,57 −1,37 −1,32 −1,62 −1,62 −2,29 −2,39 −2,59 −2,65 −2,76

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne

Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia
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Obszar II.  
Swoboda 

działalności 
gospodarczej

Wstęp 

Wprowadzenie

Obszar I. Praworządność 

Obszar III. Wiarygodność finansów publicznych

Obszar IV. Stabilność pieniądza i systemu finansowego

Obszar V. Ochrona i bezpieczeństwo pracy

Obszar VI. Jakość usług publicznych 

Obszar VII. Klimat i środowisko 

Obszar VIII. Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

Nota metodyczna

Zagrożenia wiarygodności ekonomicznej Polski w najbliższych latach – 
wyniki badania jakościowego

Podsumowanie

Rekomendacje

Bibliografia 

Biogramy autorów

Komentarze ekspertów



Znaczenie swobody działalności gospodarczej 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa 

Analizowane w tym obszarze wymiary swobody działalności gospodar-
czej są zakorzenione w instytucjonalnych nurtach teorii ekonomii, któ-
re rozwinęły się w ostatnich dziesięcioleciach. Pierwszy wymiar okreś-
lamy jako łatwość. Z perspektywy ekonomii kosztów transakcyjnych 
(Williamson 1985 i North 1990) można wskazywać, że instytucje chro-
niące transakcje i ich strony obniżają koszty zabezpieczeń i ułatwiają 
działanie rynków. Niższe bariery zwiększają liczbę potencjalnych part-
nerów i wspierają proces specjalizacji podmiotów gospodarczych. 

Drugi wymiar – wolność, oparty jest na tzw. ekonomii praw włas-
ności (Williamson 2000), która to własność do tego stopnia wpisa-
na jest w logikę mechanizmu rynkowego, że utożsamia się ją z wol-
nością gospodarczą (patrz Gwartney i in. 1996). Przedstawiciele myśli 
liberalnej podkreślali znaczenie tak rozumianej wolności dla dobroby-
tu (F.A. Hayek 1944).

Trzeci wymiar – warunki, odwołuje się z kolei do koncepcji wolności 
pozytywnej, czyli postulatu zapewnienia przez państwo dobrych wa-
runków i otoczenia dla działalności podmiotów gospodarczych. W teo-
rii ekonomii jest on obecny m.in. w teoriach wiążących wzrost gospo-
darczy z czynnikami instytucjonalnymi, innowacyjnością gospodarki 
i dbałością o dobra publiczne (Ostrom 1990, Barro i Sala-i-Martin 
2004, Acemoglu i Robinson 2014), w teorii bezpośrednich inwestycji 
zagranicznych Dunning (1993) czy konkurencyjnej przewagi narodów 
(Porter 1990). W tym ujęciu uwypukla się, że jakość instytucji sprzyja 
skłonności do inwestowania na danym terytorium. Z drugiej zaś strony 
podkreśla się, że specyficzność inwestycji, krytycznych dla gospodarki 
opartej na wiedzy (np. budowa wyspecjalizowanej maszyny), wymaga 
takich regulacji, które wzmacniają skłonność do współpracy. W prze-
ciwnym razie ponosząca większe ryzyko strona nie będzie skłonna 
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do zainwestowania swoich środków. Jedno-
cześnie dostęp do publicznych zasobów wie-
dzy (wyedukowane społeczeństwo, instytucje 
naukowe) obniża koszty i zwiększa skłon-
ność do działalności innowacyjnej. 

Łącznie wymiary te odzwierciedlają jakość 
otoczenia dla realizacji działalności ekono-
micznej w gospodarce rynkowej, która w wie-
lu segmentach życia społecznego najbardziej 
efektywnie zapewnia zaspokojenie potrzeb 
ludzkich. W tym sensie swoboda działalno-
ści gospodarczej ma zasadnicze znaczenie 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa.

Metodyka obliczania 
Indeksu w obszarze Swoboda 
działalności gospodarczej 

Swoboda działalności gospodarczej w prezen-
towanym opracowaniu jest wypadkową: ła-
twości zakładania i prowadzenia działalności 
gospodarczej (Wymiar 1. Łatwość), wolności 
gospodarczej rozumianej jako swoboda za-
wierania umów i ochrona legalnie uzyskanej 
własności (Wymiar 2. Wolność) oraz warun-
ków prowadzenia działalności gospodarczej – 
tak instytucjonalnych, jak i infrastruktural-
nych (Wymiar 3. Warunki).

TABELA 9. Wymiary i wagi w obszarze 
Swoboda działalności gospodarczej

Wymiar Waga

1. Łatwość 50%

2. Wolność 25%

3. Warunki 25%

Źródło: opracowanie własne

W kolejnych edycjach analiza wymiaru łatwość 
będzie oparta na wskaźnikach B-Ready Ban-
ku Światowego (https://www.worldbank.org/
en/businessready) zastępujących od 2024 r. 

dawną metodologię „Doing Business”. Ponie-
waż pilotaż przeprowadzony w kilkudzie-
sięciu krajach świata (wiosna/lato 2024 r.) 
nie obejmuje Polski, analiza oparta została 
na czterech wskaźnikach zastępczych: zare-
jestrowane nowe podmioty gospodarcze na 
1000 ludności w wieku 15–64 lat – w zało-
żeniu oddający skłonność, a więc i łatwość 
zakładania i prowadzenia przedsiębiorstwa 
(dane: Bank Światowy); koszt energii elek-
trycznej (euro za 1 kWh) (dane: Eurostat); 
koncentracja sektora bankowego (aktywa 
trzech największych banków/całość aktywów 
30 największych banków w kraju) – w za-
łożeniu mający oddawać łatwość uzyskania 
kredytu (dane: baza Orbis10); subsydia rzą-
dowe dla podmiotów publicznych i prywat-
nych (proc. PKB) (w założeniu mający od-
dawać potencjalną stronniczość rządu (dane: 
World Competitiveness Yearbook).

Analiza wymiaru wolność oparta jest na 
wskaźnikach wolności gospodarczej publi-
kowanych przez The Heritage Foundation 
(https://www.heritage.org/index/), a jego 
łączna wartość jest wypadkową oceny w dwu-
nastu obszarach: praw własności, uczciwości 
rządu, skuteczności sądownictwa, obciążeń 
podatkowych, wydatków rządowych, sytu-
acji fiskalnej, wolności (prowadzenia) biz-
nesu, wolności pracy, wolności monetarnej 
(prawa do „zdrowego” pieniądza), wolności 
handlu, wolności inwestowania oraz wolno-
ści finansowej.

Należy dopowiedzieć, że prezentowana tu 
koncepcja wolności dotyczy tzw. wolności 
negatywnej, czyli wolności „od”. W tym zna-
czeniu wydatki rządowe są tym gorzej oce-
niane, im są wyższe w relacji do PKB, czyli 
im większy procent zasobów przejmuje od 
obywateli państwo, a relacje przedsiębiorców 

10	 �Aktywa trzech największych banków w relacji do aktywów 30 naj-
większych banków (o ile w danej gospodarce funkcjonuje 30 ban-
ków, dla których w bazie Orbis są dane o aktywach); z kalkulacji 
wyłączono banki centralne.
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z pracownikami są tym bardziej wolne, im 
mniejszym regulacjom są poddane. 

W analizie wymiaru warunki wykorzystuje-
my: wskaźniki jakości instytucji Banku Świa-
towego11 (Worldwide Governance Indicators) 
oraz wskaźniki jakości infrastruktury pub-
likowane przez IMD w World Competititve-
ness Yearbook12 (infrastruktura podstawowa, 
naukowa, edukacyjna).

TABELA 10. Wagi wskaźników w obszarze 
Swoboda działalności gospodarczej

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Łatwość Zarejestrowane nowe podmioty gospodar-
cze na 100 ludności w wieku 15–64

25%

Koszt elektryczności (USD za 1 kWh) 25%

Koncentracja sektora bankowego (aktywa 
trzech największych banków/całość 
aktywów)

25%

Subsydia rządowe dla podmiotów publicz-
nych i prywatnych (proc. PKB)

25%

2. Wolność Wolność gospodarcza wg Heritage 
Foundation

100%

3. Warunki Jakość instytucji (jakość rządzenia) 
(Worldwide Governance Indicators)

25%

Infrastruktura podstawowa 25%

Infrastruktura naukowa 25%

Infrastruktura edukacyjna 25%

Źródło: opracowanie własne

11	 �https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-gov-
ernance-indicators.

12	 �https://www.imd.org/centers/wcc/world-competitive-
ness-center/rankings/.

Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Swoboda działalności 
gospodarczej

Wymiar 1. Łatwość

W stosunku do poprzedniej edycji Indek-
su w wymiarze tym zaobserwowano regres. 
Po pierwsze, na bardzo niskim poziomie po-
zostaje aktywność przedsiębiorcza Polaków, 
mierzona liczbą nowych podmiotów gospo-
darczych. Od kilkunastu lat nasze statystyki 
w porównaniu do innych państw UE są po-
równywalne jedynie z najmniej korzystnymi 
danymi dla Austrii i Niemiec – ok. 2 nowe 
podmioty na 1000 mieszkańców w wieku 
15–64 lat. Po drugie, w analizowanym okre-
sie względnie korzystnie na tle innych kra-
jów UE kształtował się koszt energii elek-
trycznej dla klientów biznesowych, jednak 
w porównaniu z rankingiem dla poprzednie-
go roku, pozycja Polski na tle innych krajów 
UE uległa pogorszeniu. Po trzecie, względnie 
korzystnie kształtował się wskaźnik kon-
centracji sektora bankowego – wartość ak-
tywów dominujących podmiotów była niższa 
niż w większości krajów UE, co sytuowało 
nas wysoko w rankingu dla całej wspólnoty, 
choć i w tym przypadku sytuacja nieznacz-
nie pogorszyła się w stosunku do lat ubieg-
łych. Po czwarte, choć na tle analizowanych 
krajów Polska miała relatywnie mniejszy 
poziom subsydiów (2,1% PKB), to wartości 
te były wysokie, przesuwając nas na dalsze 
miejsca w Unii. 
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WYKRESY 7–8. Zarejestrowane nowe podmioty gospodarcze na 1000 ludności w wieku 15–64
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W rezultacie sytuacja względem lat poprzed-
nich pogorszyła się, co odzwierciedla łączny 
niski wskaźnik subindeksu łatwości prowa-
dzenia działalności gospodarczej na pozio-
mie −1,55. Zła sytuacja w zakresie zarejestro-
wanych nowych podmiotów gospodarczych 
oraz pogarszająca się punktacja w zakresie 
koncentracji banków i subsydiów rządowych, 
przekłada się na niską wartość wskaźników 
w tym wymiarze.

Od kilkunastu lat nasze 
statystyki w porównaniu 

do innych państw UE są 
porównywalne jedynie 

z najmniej korzystnymi danymi 
dla Austrii i Niemiec.

WYKRES 15. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej w wymiarze łatwość

TABELA 11. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej w wymiarze łatwość

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska −1,31 −1,45 −1,50 −1,49 −1,16 −1,02 −0,49 −1,19 −1,55
Czechy 0,39 −0,47 −0,18 −0,09 0,44 0,40 0,03 0,00 −0,02
Rumunia −0,12 −0,18 −0,65 −0,37 −0,11 −0,09 0,21 0,10 0,82
Słowacja 0,42 −0,12 −0,03 0,01 0,84 1,16 0,72 0,95 0,71
Węgry 0,35 0,51 0,25 0,13 −0,08 −0,15 −0,68 −0,96 0,27

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalno-
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Wymiar 2. Wolność

W zakresie wolności gospodarczej Polska 
uzyskuje przeciętną pozycję na tle krajów 
regionu (66 punktów). Najlepiej pod tym 
względem wypadają Czechy, najsłabiej Węgry. 

W edycji 2024 (dane za 2023 r.) relatyw-
nie lepiej niż w poprzednim piętnastoleciu 
kształtowały się wskaźniki praw własności, 
wolności biznesu i wolności inwestowania. 
Pogorszyła się natomiast sytuacja fiskal-
na (wyższe wydatki publiczne) i wolność 
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Wolność gospodarcza wg Heritage Foundation (dane bazują na edycji Index of Economic Free-
dom 2024, dane opierają się na wartościach za 2023 r.)

Subindeksy wolności gospodarczej wg Heritage Foundation dla Polski, ranking z  roku 2024 
(dane 2023 r.) na tle mediany wydań 2008–2023 (dane 2008–2022)
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WYKRESY 16–17. Wolność gospodarcza wg Heritage Foundation (dane bazują na edycji Index of 
Economic Freedom 2024, dane opierają się na wartościach za 2023 r.)
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Wolność gospodarcza wg Heritage Foundation (dane bazują na edycji Index of Economic Free-
dom 2024, dane opierają się na wartościach za 2023 r.)

Subindeksy wolności gospodarczej wg Heritage Foundation dla Polski, ranking z  roku 2024 
(dane 2023 r.) na tle mediany wydań 2008–2023 (dane 2008–2022)
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Źródło: Index of Economic Freedom 2024
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34
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024



WYKRES 19. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej w wymiarze wolność
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Wykres X.Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalno-
ści gospodarczej w wymiarze wolność

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

TABELA 12. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej w wymiarze wolność 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska 0,89 1,19 0,89 0,59 0,00 0,00 −0,30 −0,89 −0,30
Czechy 2,07 2,67 1,78 2,67 2,37 2,37 2,07 2,07 1,78
Rumunia −0,89 −1,19 1,19 1,19 0,59 0,59 −0,59 −1,78 −1,78
Słowacja 0,00 −0,30 −0,89 −0,89 −1,78 −1,48 −1,78 −0,30 0,30
Węgry −0,59 −0,59 −0,59 −0,59 −1,48 −1,78 −1,48 −2,07 −2.07

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne

monetarna (związana z poziomem infla-
cji). Także punktacja dla wolności hand-
lu przesądza o zmniejszającym się zakresie 
swobody, choć w tym przypadku jesteśmy 
oceniani dokładnie tak jak inne kraje Unii 
Europejskiej.

W efekcie w wymiarze wolność punktacja dla 
Polski kształtuje się na poziomie −0,30, co 
sytuuje nas na pozycjach gorszych niż Czechy 
i Słowację, ale lepszych niż Rumunię i Węgry.
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Wymiar 3. Warunki

W przypadku instytucji korzystamy ze wskaź-
ników WGI, które od lat 90. gromadzone są 
przez ekspertów Banku Światowego na bazie 
informacji od wyspecjalizowanych instytucji 
badających komercyjnie warunki do inwe-
stowania w danym kraju. Oceny przyznawa-
ne są w sześciu kategoriach: wolności słowa 
i rozliczalności władzy, stabilności politycz-
nej i wolności od przemocy, praworządności, 
skuteczności administracji, jakości regulacji 

oraz radzenia sobie z korupcją. Choć ocena 
tych warunków może być subiektywna, to 
jednak odzwierciedla ona ocenę potencjal-
nych i rzeczywistych inwestorów i rzutuje 
na rzeczywistą skłonność do podjęcia koope-
racji z lokalnymi podmiotami. Odzwiercied-
la więc ona realny, ważny obszar wiarygod-
ności ekonomicznej państwa.

Polska oceniana jest podobnie jak w poprzed-
nich edycjach – uzyskując 18. pozycję wśród 
krajów Unii Europejskiej. Nieco gorzej oce-
niane są Węgry, a wyraźnie gorzej Rumunia. 
Od 2009 r. czołową pozycję zajmują Czechy.

Na ocenę w zakresie otoczenia infrastruk-
turalnego wybrano punktację sporządzaną 
przez Instytut Rozwoju Zarządzania (IMD) 
w Lozannie, która to instytucja przygotowu-
je co roku raport o konkurencyjności kilku-
dziesięciu gospodarek świata – World Com-
petitiveness Yearbook (WCY). 
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W przypadku infrastruktury 
podstawowej wyżej 
oceniane są Czechy i Węgry, 
a gorzej Słowacja i Rumunia. 
W przypadku infrastruktury 
naukowej i edukacyjnej 
Polska klasyfikowana jest 
tuż za Czechami.

Punkty (w skali od −2,5 do 2,5) Punktacja na 100  
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)

WYKRESY 20–21. Jakość instytucji w ocenie Banku Światowego (najnowsze dane za 2022 r.)
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WYKRESY 22–23. Infrastruktura podstawowa 

WYKRESY 24–25. Infrastruktura naukowa

WYKRESY 26–27. Infrastruktura edukacyjna
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WYKRES 28. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej w wymiarze warunki

Źródło: opracowanie własne
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Wykres X.Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalno-
ści gospodarczej w wymiarze warunki

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

TABELA 13. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej w wymiarze warunki

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 1,66 1,25 1,11 0,65 0,67 0,60 −0,08 −0,47 0,00
Czechy 1,82 2,08 1,65 1,45 1,45 1,40 1,61 1,84 2,18
Rumunia −1,14 −1,29 −1,72 −1,60 −1,75 −1,76 −1,68 −1,51 −1,68
Słowacja −0,53 −0,28 −0,42 −1,01 −0,89 −1,02 −0,70 −0,64 −0,46

Węgry 0,02 0,08 −0,25 0,03 −0,14 0,02 −0,11 0,31 −0,09

Źródło: opracowanie własne

W przypadku infrastruktury podstawowej wy-
żej oceniane są Czechy i Węgry, a gorzej Sło-
wacja i Rumunia. W przypadku infrastruktury 
naukowej i edukacyjnej Polska klasyfikowa-
na jest tuż za Czechami. Podsumowując ten 

punkt, można stwierdzić, że wiarygodność 
kraju w tym zakresie poprawiła się w ostat-
nich dwóch edycjach rocznika konkurencyj-
ności światowej. 
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Podsumowanie

Ocena swobody działalności gospodarczej 
w Polsce kształtuje się w tegorocznej edy-
cji Indeksu niekorzystnie (−0,85), choć nie-
co lepiej niż w edycji zeszłorocznej (−0,94). 
Oznacza to, że pozostaje ona na niskim po-
ziomie. Co więcej, jeśli porównać aktualne 
wartości z medianą dla Polski za okres od 
2008 r. okażę się, że wskaźniki wiarygod-
ności w omawianym obszarze uległy pogor-
szeniu. Najważniejszą tego przyczyną jest 

pogorszenie oceny w zakresie kosztów ener-
gii, koncentracji na rynku bankowym i udzie-
lonych subsydiów. 
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Wykres 6. Indeks wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Swoboda działalności gospo-
darczej

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

WYKRES 29. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej

TABELA 14. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Swoboda działalności gospodarczej

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,02 −0,12 −0,25 −0,44 −0,41 −0,36 −0,34 −0,94 −0,85
Czechy 1,17 0,95 0,77 0,99 1,17 1,15 0,94 0,98 0,98
Rumunia −0,57 −0,71 −0,46 −0,29 −0,34 −0,34 −0,46 −0,77 −0,46
Słowacja 0,08 −0,21 −0,34 −0,47 −0,24 −0,04 −0,26 0,24 0,31
Węgry 0,03 0,13 −0,09 −0,08 −0,45 −0,52 −0,74 −0,92 −0,40

Źródła: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne

Ocena swobody działalności 
gospodarczej w Polsce 

kształtuje się w tegorocznej 
edycji Indeksu niekorzystnie 
(−0,85), choć nieco lepiej niż 

w edycji zeszłorocznej (−0,94).
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O ile wzmocnienie konkurencji rynkowej czy 
zmodyfikowanie systemu wsparcia konku-
rencyjności krajowych przedsiębiorstw moż-
na przeprowadzić we względnie niedługim 
czasie, o tyle koszty energii elektrycznej 
będą jeszcze długo utrudniać prowadzenie 
biznesu w Polsce. Inwestycje w infrastruk-
turę energetyczną przynoszą efekty w dłu-
gim okresie. Nasz miks energetyczny, które-
go najważniejszą składową jest węgiel, jest 
niekorzystny z punktu widzenia przyjętych 
rozwiązań unijnych, zmierzających do re-
dukcji emisji CO2. Musimy tu podjąć natych-
miast niezbędne dostosowania lub wyne-
gocjować z partnerami dodatkowy czas na 
przystosowanie. Należy także dokonać po-
nownej oceny kompromisu między potrze-
bami sfinansowania modernizacji systemu 
produkcji energii z podatków i innych opłat 
wliczanych w cenę energii (w Polsce w dru-
giej połowie 2023 r. według danych Eurostat 

należały one do najwyższych w UE) a wy-
mogami konkurencyjności kosztowej na-
szej gospodarki, szczególnie gałęzi energo-
chłonnych. 

Nadal bardzo niekorzystnie kształtuje się 
skłonność Polaków do zakładania działal-
ności gospodarczej. Choć ma to mniejsze 
znaczenie dla naszego wskaźnika, gdyż sy-
tuacja taka utrzymuje się od wielu lat, tym 
baczniejszej uwagi wymaga pomiar i ogra-
niczenie obciążeń, szczególnie osób prowa-
dzących jednoosobową działalność gospodar-
czą. Wskazywane deficyty, w naszej ocenie, 
powinny dać asumpt do reorganizacji syste-
mu reprezentacji interesów przedsiębiorców 
w relacjach z administracją publiczną i wła-
dzą ustawodawczą. Bez wyraźnego głosu biz-
nesu będziemy systemowo niezdolni do do-
konywania poprawy otoczenia działalności 
gospodarczej.
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Znaczenie wiarygodności finansów publicznych 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

W literaturze funkcjonuje pojęcie „wiarygod-
ności fiskalnej”. Jakkolwiek nie ma jednej 
i precyzyjnej jej definicji. Wiarygodność fiskal-
na (ang. fiscal credibility) jest bezpośrednio 
związana z oczekiwaniami dotyczącymi zdol-
ności obsługi długu publicznego. Dlatego waż-
nym warunkiem zapewnienia wiarygodności 
fiskalnej jest to, aby stosunek długu publicz-
nego do PKB nie zagrażał międzyokresowej 

wypłacalności fiskalnej rządu (Blanchard i Cottarelli, 201013). Dlatego 
w Indeksie posiadamy wymiar odnoszący się do stanu finansów pub-
licznych i przestrzegania reguł fiskalnych oraz percepcji tak rozumianej 
wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe. Jednak czysto finanso-
we ujęcie jest zbyt wąskie.

Koncepcja wiarygodność finansów publicznych ma dużo szerszy wy-
miar, niż tylko ujęcie makroekonomiczne, finansowe tj. „wiarygodność 
fiskalna”. W raporcie OECD pod tytułem „Zaufanie i polityka publicz-
na, w jaki sposób lepsze zarządzanie może pomóc w odbudowie zaufa-
nia publicznego”14 napisano: „Wykorzystanie środków publicznych jest 
kolejną ważną dziedziną, w której zaufanie może być łatwo stracone”. 
W tym kontekście autorzy raportu napisali, że „rządy muszą zadbać 
o to, by sam proces podejmowania decyzji budżetowych był otwarty 
i przewidywał pluralistyczną, partycypacyjną i realistyczną debatę na 
temat wyborów budżetowych, a nie tylko zapewniał dostęp do infor-
macji po podjęciu decyzji o wydatkach”.

13	 �O. Blanchard, C. Cottarelli (2010). Ten Commandments for Fiscal Adjustment in Advanced Economies, 
iMFdirect.

14	 �OECD (2017). Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust, OECD Public Govern
ance Reviews. Paris: OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/9789264268920-en.

Wiarygodność fiskalna 
(ang. fiscal credibility) jest 
bezpośrednio związana 
z oczekiwaniami dotyczącymi 
zdolności obsługi długu 
publicznego.

43
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024



Wiarygodność państwa jest silnie związana 
z wiarygodnością finansów publicznych i na 
odwrót. Jeżeli nasze zaufanie do państwa, do 
władz, jest niskie, to wpływa to zwrotnie na 
zaufanie do systemu danin publicznych i wy-
wiązywania się z obowiązków podatkowych 
(tzw. moralność podatkowa). Jeżeli finan-
se publiczne są nieprzejrzyste, to niskie jest 
zarówno zaufanie do instytucji zajmujących 
się zarządzaniem finansami publicznymi, 
jak i zaufanie w efektywność wydatkowania 
środków publicznych.

Dlatego w Indeksie, obok wymiarów finan-
sowo-makroekonomicznych, uwzględnili-
śmy wymiar oceniający jakość reguł fiskal-
nych, jakość i przejrzystość systemu finansów 
publicznych oraz przejrzystość, przewidywal-
ność, skomplikowanie i efektywność syste-
mu danin publicznych.

Brak wiarygodności ekonomicznej w obsza-
rze finansów prowadzi do wyższych kosztów 
obsługi długu, do konieczności większego 
udziału zadłużenia zagranicznego z uwa-
gi na brak zaufania do lokalnej waluty, do 
bardziej spekulacyjnych inwestorów. Finan-
se publiczne są wtedy bardzo wrażliwe na 
różnego rodzaju zawirowania w gospodar-
ce czy na rynkach finansowych – nie są od-
porne. W konsekwencji prowadzi to do trwa-
łej nierównowagi w finansach publicznych, 
a w ostateczności do utraty wypłacalności 
i kryzysu finansowego. Podnosi to prawdo-
podobieństwo „bolesnych” społecznie cięć 
wydatków i wzrostu podatków, wystąpie-
nia kryzysu gospodarczego, recesji, wzros-
tu bezrobocia i inflacji, czyli ostatecznie do 
spadku dobrobytu społeczeństwa.

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Wiarygodność 
finansów publicznych 

Metodyka w obecnej edycji Indeksu w ana-
lizowanym obszarze uległa pewnym zmia-
nom. W trzech wymiarach dodano po jednej 
dodatkowej zmiennej. W wymiarze percepcja 
wiarygodności fiskalnej przez rynki finan-
sowe dodano zmienną obrazującą różnicę 
rentowności obligacji pięcioletnich powyżej 
stopy wolnej od ryzyka (IRS), tzw. spread 
asset swap (ASW 5Y). Ta zmienna uzupeł-
nia w tym wymiarze pięcioletnie kontrak-
ty CDS 5Y (credit default swap), gdyż nie są 
to obecnie płynne instrumenty. Dotychczas 
zmienna CDS 5Y miała wagę 1/3. Po dodaniu 
nowej zmiennej, obie zmienne mają łącznie 
taką samą wagę. W wymiarze stan finansów 
publicznych i przestrzeganie reguł fiskal-
nych EU dodano wynikowe, łączne koszty 
obsługi długu. W rezultacie liczba zmien-
nych wzrosła z 5 do 6 i odpowiednio dosto-
sowano wagi z 1/5 do 1/6. W wymiarze jakość, 
przejrzystość systemu podatkowego dodano 
indeks złożoności podatkowej – Tax Com-
plexity Index (TCI) opracowany w ramach 
projektu badawczego Deborah Schanz (LMU 
Monachium) i Caren Sureth-Sloane (Pader-
born University). W rezultacie w tym obsza-
rze są dwa wskaźnik z wagami ½.

Podobnie jak w innych obszarach Indeks uzu-
pełniono w obliczeniach o Rumunię. Dane 
dla tego państwa w obszarze Wiarygod-
ność finansów publicznych były dostępne 
we wszystkich wymiarach, z wyjątkiem jed-
nej zmiennej w wymiarze jakość i przejrzy-
stość systemu podatkowego, tj. indeksu mię-
dzynarodowej konkurencyjności podatkowej 
(International Tax Competitiveness Index – 
ITCI). W tym przypadku przyjęto techniczne 
założenie stałego poziomu indeksu dla Ru-
munii (67,12). Tę wartość skalibrowano we-
dług proporcji innego wskaźnika z tego ob-
szaru tj. Tax Complexity Index (TCI).
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TABELA 15. Wymiary i wagi w obszarze 
Wiarygodność finansów publicznych

Wymiar Waga

1. Percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe 25%

2. Stan finansów publicznych i przestrzeganie reguł 
fiskalnych UE

25%

3. Jakość reguł fiskalnych, jakość i przejrzystość systemu 
finansów publicznych

25%

4. Stan finansów publicznych i przestrzeganie reguł 
fiskalnych UE

25%

Źródło: opracowanie własne

TABELA 16. Wagi wskaźników w obszarze 
Wiarygodność finansów publicznych 

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Percepcja 
wiarygodności 
fiskalnej przez 
rynki finansowe

Uśredniony rating kredytowy kraju 
z trzech najważniejszych agencji 
ratingowych

33,3%

5-letnie kontrakty CDS −16,7%

Spread długookresowej stopy procentowej 
(do Niemiec)

−33,3%

ASW 5Y – asset swap spread −16,7%

2. Stan finansów 
publicznych 
i przestrzeganie 
reguł 
fiskalnych UE

Dług publiczny (proc. PKB) −16,7%

Wynik nominalny (proc. PKB) 16,7%

Wynik strukturalny (proc. PKB) 16,7%

Wynikowe koszty obsługi długu 
proc. długu)

−16,7%

Compliance with rules (0/1) 16,7%

Deviation from rules (pp. GDP) 16,7%

3. Jakość reguł 
fiskalnych, 
jakość 
i przejrzystość 
systemu 
finansów 
publicznych

Standardised fiscal rules index (ECFIN) 25,0%

Independent Fiscal Institutions Index 
(ECFIN)

25,0%

Medium-term budgetary frameworks 25,0%

Różnica rządowego deficytu krajowego 
vs. deficyt wg zakresu metodologii EU

−4,2%

Wynik podmiotów poza budżetem 
(proc. PKB)

4,2%

Obligacje zamiast dotacji  
(proc. deficytu centralnego)

−4,2%

Obligacje zamiast dotacji (proc. PKB) −4,2%

Dług poza kontrolą parlamentu – 
indykator (proc. długu)

−4,2%

Dług poza kontrolą parlamentu – 
indykator (proc. PKB)

−4,2%

4. Przejrzystość, 
przewidywalność, 
skomplikowanie 
i efektywność 
systemu danin 
publicznych

International Tax Competitiveness Index 50,0%

Tax complexity index −50,0%

Źródło: opracowanie własne

Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Wiarygodność finansów 
publicznych

Wymiar 1. Percepcja wiarygodności 
fiskalnej przez rynki finansowe

W tym wymiarze odzwierciedlone jest po-
strzeganie finansów publicznych przez trzy 
najważniejsze agencje ratingowe (uśrednio-
ny rating kredytowy kraju) oraz postrzega-
nie przez rynki finansowe odzwierciedlo-
ne w wybranych miarach ryzyka fiskalnego. 
Pod uwagę brana jest różnica krajowej, dłu-
gookresowej stopy procentowej względem 
Niemiec (tzw. spread do Bunda), różnica ren-
towności obligacji pięcioletnich powyżej sto-
py wolnej od ryzyka (IRS), tzw. spread asset 
swap (ASW 5Y) oraz pięcioletnie kontrakty 
CDS 5Y (credit default swap). 

Ujednolicony średni rating zaczerpnię-
to z bazy danych Banku Światowego15. Pod 
uwagę brane są ratingi Standard & Poor’s, 
Moody’s i Fitch. Każda z tych agencji kodu-
je swoje ratingi za pomocą oznaczeń litero-
wych, ale w nieco odmiennej skali. Niem-
cy od wszystkich agencji mają najwyższy 
rating, tj. AAA. Ocena kredytowa (rating) 
długoterminowego długu rządowego Polski 
w walucie obcej to według trzech wymie-
nionych powyżej agencji odpowiednio A2, 
A- i A-. Dla Czech to AA-, Aa3 i AA-, Węgry 
odpowiednio BBB, Baa2 i BBB, Słowacja A+, 
A2 i A, a Rumunia BBB-, Baa3, BBB-. Dla-
tego skale ratingowe tych instytucji zosta-
ły ujednolicone na skali liniowej od 1 do 21, 
gdzie 1 to najniższy rating, a 21 najwyż-
szy. Następnie policzony został średni ra-
ting. W analizie wykorzystujemy procent 
najwyższego ratingu. Obecnie ujednolico-
ny rating dla Polski wynosi 15,3 pkt w skali 
do 21, czyli jest to ok. 73% najwyższego ra-
tingu, np. Niemiec. Spośród analizowanych 

15	 K.M. Ayhan, S. Kurlat, F. Ohnsorge, N. Sugawara (2022).
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krajów najwyższy rating mają Czechy – 18 pkt 
(85,7%), drugi Słowacja – 16,3 pkt (77,8%), 
Węgry to 12,69 pkt (60,4% maksymalne-
go). Rumunia ma najniższy rating – 12 pkt, 
czyli 57,1% maksymalnego ratingu. Co jest 
również istotne, rating Węgier został ob-
niżony w styczniu 2023 roku przez agencję 
Standard & Poor’s, z BBB do BBB- (w uję-
ciu procentowym spadek z 61,9% do 60,4%). 

Agencje ratingowe przeprowadzają swoje 
oceny okresowo, dlatego ten obszar należy 
uzupełnić o bieżące miary ryzyka fiskalnego, 
obserwowane nawet z częstotliwością dzien-
ną. W 2023 roku mieliśmy do czynienia ze 
spadkiem spreadów do Bunda we wszystkich 
analizowanych krajach, z wyjątkiem Słowa-
cji. W Słowacji, mimo wzrostu spreadu do 
Bunda o 0,3 pkt proc., jest on najniższy spo-
śród analizowanych krajów i wynosił średnio 
w 2023 r. 1,22 pkt proc. Słowacja w tej grupie 
krajów jest jedynym członkiem strefy euro 
i zwiększa to wiarygodność fiskalną tego kra-
ju. Najwyższy spread w 2023 r. zanotowano 
na Węgrzech – 5,08 pkt proc. (wobec 6,43 pp. 

w 2022 r.), w Rumunii – 4,28 pp. (wobec 
6,34 pp. w 2022), w Polsce – 3,37 pp. (wo-
bec 4,91 pp.). Czechy, pomimo tego, że nie 
są członkiem strefy euro, mają relatywnie 
niski spread – w 2023 r. wyniósł on średnio 
2 pp. (wobec 3,19 w 2022 r.).

Pięcioletnie kontrakty CDS w 2023 r. utrzyma-
ły się na podwyższonym poziomie w Rumunii 
i na Węgrzech – w Polsce uległy zmniejszeniu. 
W tych trzech krajach są najwyższe. W Cze-
chach i na Słowacji nie przekraczają 50 pkt 
bazowych. Średni poziom spreadu ASW 5Y 
w 2023 r. zwiększył się z wyjątkiem Rumu
nii we wszystkich analizowanych krajach. 
Średnio najwyższy był w Polsce i Rumunii.

Poziom percepcji wiarygodności fiskalnej 
przez rynki finansowe (wykres 34, tabela 17), 
zgodnie z przyjętą metodyką, jest najlep-
szy na Słowacji i w Czechach, gdzie warto-
ści te były dodatnie, co oznacza, że kształ-
towały się powyżej mediany dla wartości 
obserwowanych w badanym okresie w pięciu 
krajach. Polska w tym wymiarze plasuje się 
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WYKRES 30. Uśredniony rating kredytowy 
kraju (najwyższy = 100)

WYKRES 31. Spread obligacji 10-letnich 
względem Niemiec (punkty procentowe)
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w środku, choć wartość wskaźnika jest ujem-
na. Najgorzej wypada Rumunia, potem Wę-
gry. W 2023 r. we wszystkich analizowanych 
krajach, z wyjątkiem Słowacji, ten wymiar 
uległ poprawie.
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Polska w tym wymiarze plasuje 
się w środku, choć wartość 
wskaźnika w tym wymiarze 
jest ujemna. Najgorzej wypada 
Rumunia, potem Węgry. 
W 2023 r. we wszystkich 
analizowanych krajach, 
z wyjątkiem Słowacji, ten 
wymiar uległ poprawie.

WYKRES 32. ASW 5Y w punktach bazowych WYKRES 33. 5-letnie kontrakty CDS 
w punktach bazowych (Credit Default Swaps)
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Wymiar 2. Stan finansów 
publicznych i przestrzeganie reguł 
fiskalnych EU

W tym wymiarze przyjęto sześć wskaźników: 
relację do PKB długu publicznego, deficytu 
nominalnego i strukturalnego oraz wyniko-
we, łączne koszty obsługi długu. Te zmienne 
odnoszą się do ścieżek podstawowych agre-
gatów fiskalnych. Dodatkowo uwzględnio-
no, czy realizowane są unijne reguły fiskalne 
(reguły budżetowe), zmienna zero-jedynko-
wa mówiąca, czy spełniona jest reguła oraz 

zmienna wyrażona w proc. PKB obrazująca 
przekroczenie reguły.

W 2023 r. najwyższy poziom długu publiczne-
go zanotowano na Węgrzech – 73,5% PKB. Na 
Słowacji było to 56% PKB, w Polsce – 49,6% 
PKB, w Rumunii – 48,8% PKB, a w Cze-
chach – 42% PKB. We wszystkich krajach 
deficyt nominalny w relacji do PKB przekro-
czył 3%. Najwyższy był na Węgrzech i w Ru-
munii, nieco ponad 6% PKB. W Polsce wy-
niósł 5,1% PKB, na Słowacji – 4,7%. Najniższy 
był w Czechach – 3,7% PKB. We wszystkich 

WYKRES 34. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność 
finansów publicznych w wymiarze percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: World Justice Project – Rule of Law Index.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

TABELA 17. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność 
finansów publicznych w wymiarze percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,01 −0,46 −0,22 −0,52 −0,40 0,13 0,17 0,15 −0,22 −0,19 0,04 0,09 0,27 0,38 −0,79 −0,43

Czechy 0,93 0,54 0,85 0,83 0,87 1,36 1,50 1,60 1,48 1,62 1,17 0,96 1,03 0,87 0,40 0,61

Rumunia −1,19 −2,30 −1,62 −1,64 −1,80 −1,08 −0,59 −0,27 −0,46 −0,63 −0,90 −1,27 −1,45 −0,97 −2,34 −1,47

Słowacja 0,74 0,09 0,30 −0,15 −0,78 0,34 0,72 1,01 1,06 1,11 1,10 0,96 0,90 1,08 0,90 0,60

Węgry −1,16 −2,35 −1,58 −2,13 −3,02 −1,93 −1,42 −1,04 −1,12 −0,72 −0,64 −0,53 −0,45 −0,29 −1,21 −1,14

Źródło: opracowanie własne

48
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024



krajach w 2023 r. zanotowano zwiększenie 
deficytu nominalnego. W przypadku deficytu 
strukturalnego, najwyższy deficyt (6% PKB) 
zanotowana również na Węgrzech i w Rumu-

nii. Na Słowacji i w Polsce deficyt struktural-
ny wyniósł ok. 4,6–4,7%, a w Czechach 3,2%. 
To oznacza, że w analizowanej grupie kra-
jów mamy do czynienia z trwałą nierówno-
wagą finansów publicznych. 

Kolejną uwzględnioną zmienną są wyniko-
we koszty obsługi długu (ang. implicit interest 
rate). Ten miernik pokazuje relację poziomu 
łącznych kosztów obsługi długu do stanu za-
dłużenia z początku roku, czyli uwzględnia 
zmiany kursowe, strukturę długu i szybkość, 
z jaką obecne rentowności obligacji mate-
rializują się w bieżących kosztach obsługi 
długu. Największe wynikowe odsetki zano-
towano na Węgrzech, tj. 7,2%, potem w Ru-
munii – 4,8% i w Polsce – 4,7%. Warto za-
uważyć, że w ciągu dwóch lat implikowane 
odsetki w Polsce uległy podwojeniu – wzros-
ły o 2,5 pp., szybciej niż w Rumunii, w Cze-
chach i na Słowacji.

W tym wymiarze uwzględnia się również 
dwa syntetyczne wskaźniki mierzące stopień 
spełniania europejskich reguł budżetowych. 
Wskaźniki te są obliczane przez sekreta-
riat Europejskiej Rady Budżetowej16 osob-
no dla czterech reguł budżetowych. Mie-
rzone jest spełnianie (ang. compliance with 
rules) w zakresie: reguły deficytu nominal-
nego (3% PKB), reguły długu (60% PKB), 

16	 �Compliance Tracker https://commission.europa.eu/business-
-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/
european-fiscal-board-efb/compliance-tracker_en.

Żaden kraj nie spełnił w 2023 r. 
reguły deficytu nominalnego. 
Spełnienie pozostałych reguł 
jest zróżnicowane.
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WYKRES 35. Dług publiczny – ESA2010  
(proc. PKB)

WYKRES 36. Deficyt strukturalny (proc. PKB)
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reguły deficytu strukturalnego (mniejszy od 
MTO, medium-term objective) i w zakresie tzw. 
„benchmarku” wydatkowego, czyli reguły 
wydatkowej17. Mierzone jest wypełnianie re-
guły na skali zero-jedynkowej, 1 – spełniona 
reguła, 0 – niespełniona reguła. Dodatko-
wo mierzone jest przekroczenie reguł w pp. 
PKB (ang. deviation from rules). Na potrzeby 
niniejszego opracowania wyliczono śred-
ni wskaźnik z czterech wskaźników cząst-
kowych. Przy czym w przypadku odchyle-
nia od progu długu, pod uwagę brany jest 
wskaźnik dostosowania w ciągu 20 lat (1/20).

Żaden kraj nie spełnił w 2023 r. reguły de-
ficytu nominalnego. Spełnienie pozosta-
łych reguł jest zróżnicowane. Paradoksalnie 
w spełnieniu reguł i rekomendacji Komisji 
Europejskiej najlepiej wypadły Węgry. Wę-
gry, mimo przekroczenia wartości referen-
cyjnych dla długu i deficytu strukturalnego, 
realizują minimalne wymagane wysiłki do-
stosowania fiskalnego, a to w tym ujęciu jest 
uznane za spełnienie rekomendacji. Polska 
obecnie spełnia dwie z czterech reguł fiskal-
nych: regułę długu i regułę wydatkową. Na-
leży zauważyć znaczące pogorszenie w przy-
padku Słowacji. W 2022 r. Słowacja spełniała 
wszystkie cztery reguły, obecnie tylko jedną 
(reguła dostosowania długu).

Najwyższą łączną ocenę w wymiarze stan 
finansów publicznych i przestrzeganie reguł 
fiskalnych EU zanotowano dla Czech (wy-
kres 39, tabela 19), wartość subindeksu dla 
Czech przyjęła wartość 0,21 punktu. Na dru-
gim miejscu jest Polska (−0,60). W 2022 roku 
najlepiej wypadała Słowacja, ale stan finansów 
publicznych i przestrzeganie reguł fiskalnych 
uległy znaczącemu pogorszeniu, powodując 
spadek tego kraju na trzecie miejsce (−0,68). 
Kolejne miejsce w tym wymiarze zajmuje Ru-
munia (−0,93), a najgorzej wypadają Węgry, 

17	 �M. Larch, J. Malzubris, S. Santacroce (2023). Numerical compli-
ance with EU fiscal rules: Facts and figures from a new database. 
Intereconomics, 58(1), s. 32–42.

90

2

4

0

2

−2

18

80

−4

8

10

12

16

14

60

70

−6

6

1

−8

4

50

0

−1

−2

−3

−5

−7

−4

−6

−8

−10

2

0

10

20

30

40

−9

−12

0

Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia

Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia

20
23

20
23

20
23

20
23

20
0
8

20
0
8

20
0
8

20
0
8

20
11

20
11

20
11

20
11

20
12

20
12

20
12

20
12

20
13

20
13

20
13

20
13

20
14

20
14

20
14

20
14

20
15

20
15

20
15

20
15

20
16

20
16

20
16

20
16

20
17

20
17

20
17

20
17

20
18

20
18

20
18

20
18

20
19

20
19

20
19

20
19

20
20

20
20

20
20

20
20

20
21

20
21

20
21

20
21

20
22

20
22

20
22

20
22

20
0
9

20
0
9

20
0
9

20
0
9

20
10

20
10

20
10

20
10

Źródło: Eurostat, AMECO – ECFIN Źródło: Eurostat, AMECO – ECFIN

Źródło: Eurostat, AMECO – ECFINŹródło: Eurostat, AMECO – ECFIN

WYKRES 37. Deficyt nominalny (proc. PKB)

WYKRES 38. Wynikowe koszty obsługi długu 
( proc. długu z okresu poprzedniego)

50
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024



wartość subindeksu wynosi aż −1,71 punktu. 
W tym wymiarze sytuacja poprawiła się nie-
znacznie tylko na Węgrzech, choć wskaźnik 
w tym wymiarze pozostaje na bardzo niskim 
poziomie i odstaje od reszty analizowanych 
krajów. W pozostałych krajach w 2023 r. za-
notowaliśmy pogorszenie.

TABELA 18. Przekroczenie reguł budżetowych UE (pp. PKB)

Kraj Reguła fiskalna 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska

Reguła deficytu 0,6 1,5 2,8 2,3 −3,9 1,2 −0,4 −2,1
Reguła długu 5,5 9,2 11,3 14,3 2,8 6,4 10,8 10,4
Reguła deficytu strukturalnego −0,3 −0,4 −0,2 −1,1 −4,2 2,9 −2,8 −0,4
Reguła wydatkowa −0,3 −0,2 −0,2 −1,6 −5,2 2,1 −2,1 0,3

Czechy

Reguła deficytu 3,7 4,5 3,9 3,3 −2,8 −2,1 −0,2 −0,7
Reguła długu 23,4 25,8 27,9 30,0 22,3 18,0 15,8 16,0
Reguła deficytu strukturalnego 1,8 1,5 0,7 −0,1 −3,5 −1,0 1,0 −0,1
Reguła wydatkowa 0,9 1,3 0,0 0,0 −3,8 −1,8 1,2 0,6

Rumunia

Reguła deficytu 0,5 0,5 0,2 −1,3 −6,3 −4,2 −3,3 −3,6
Reguła długu 22,2 24,7 25,6 24,9 13,3 11,5 12,5 11,2
Reguła deficytu strukturalnego −0,4 −1,7 −0,8 −2,1 −3,4 0,7 −0,1 −0,6
Reguła wydatkowa −0,9 −2,8 −1,3 −1,3 −3,0 −0,1 0,3 0,4

Słowacja

Reguła deficytu 0,4 2,0 2,0 1,8 −2,3 −2,2 1,3 −1,9
Reguła długu 7,7 8,5 10,6 12,0 1,2 −8,1 2,3 4,0
Reguła deficytu strukturalnego −0,3 0,7 −1,2 −0,7 −2,8 −1,5 2,9 −3,3
Reguła wydatkowa −0,1 2,3 −1,0 −1,2 −3,2 −2,5 3,1 −4,3

Węgry

Reguła deficytu 1,2 0,5 0,9 1,0 −4,6 −4,2 −3,2 −3,7
Reguła długu 0,0 2,1 3,7 5,4 −11,4 −6,4 −1,5 1,5
Reguła deficytu strukturalnego −0,3 −2,2 −0,5 −0,6 −2,8 −1,5 −0,4 0,4
Reguła wydatkowa −1,0 −2,4 −0,1 −1,0 −4,2 −1,5 −0,4 4,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie ERB „Compliance Tracker”. Kolor zielony: spełniona reguła, czerwony: niespełniona

Polska obecnie spełnia 
dwie z czterech reguł 
fiskalnych: regułę długu 
i regułę wydatkową.
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Wymiar 3. Jakość reguł fiskalnych, 
jakość i przejrzystość systemu 
finansów publicznych

W tym wymiarze przyjęto dziewięć wskaźni-
ków: Standaryzowany Indeks Reguł Fiskal-
nych (Standardised fiscal rules index), Indeks 
zakresu zadań niezależnych instytucji fiskal-
nych (Index on the scope of IFI tasks), Indeks ja-
kości średniookresowych ram budżetowych 
(Index on the quality of medium-term budget­
ary frameworks), różnica deficytu krajowe-
go względem deficytu wg metodologii EU 

(proc. deficytu sektora centralnego wg ESA 
i proc. PKB), dług podmiotów wydatkują-
cych poza kontrolą parlamentu (proc. łącz-
nego długu wg ESA i proc. PKB) oraz wy-
korzystywanie obligacji zamiast dotacji 
(proc. deficytu sektora centralnego wg ESA  
i proc. PKB).

W tym obszarze wykorzystano także trzy syn-
tetyczne indeksy mierzące jakość systemu 
finansów publicznych obliczane przez Ko-
misję Europejską (ECFIN) w ramach projektu 

WYKRES 39. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych w wymiarze stan finansów publicznych i przestrzeganie 
reguł fiskalnych EU (wskaźnik znormalizowany)

Źródło: opracowanie własne
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

TABELA 19. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych w wymiarze stan finansów publicznych i przestrzeganie 
reguł fiskalnych EU (wskaźnik znormalizowany)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,17 −0,81 −1,67 −0,76 −0,39 −0,45 0,09 0,27 0,05 0,36 0,62 0,56 −1,23 0,74 −0,41 −0,60

Czechy 1,12 0,27 0,35 0,80 0,49 1,21 1,11 1,39 1,88 2,08 1,93 1,49 −0,14 −0,13 0,44 0,21

Rumunia 0,28 −1,92 −0,62 −0,23 −0,30 0,61 0,72 1,02 0,54 0,54 0,61 −0,06 −1,45 −0,76 −0,61 −0,93

Słowacja 0,84 −0,34 −0,71 0,13 −0,22 0,34 −0,12 0,00 0,07 0,89 0,48 0,52 −0,80 −1,14 0,74 −0,68

Węgry −1,18 −1,16 −1,50 −1,78 −0,52 −0,46 −0,69 −0,84 −0,50 −0,66 −0,42 −0,35 −2,22 −2,00 −1,91 −1,71

Źródło: opracowanie własne
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„Fiscal governance database”18. Obejmuje ona 
trzy obszary: reguły fiskalne, niezależne in-
stytucje fiskalne (IFI), tzw. rady fiskalne 
i średniookresowe ramy budżetowe (MTBF), 
i dostarcza zarówno informacji jakościowych, 
jak i ilościowych. Baza danych jest aktualizo-
wana corocznie poprzez odpowiedzi udzielane 
w kwestionariuszu przez państwa członkow-
skie i międzynarodowe instytucje finansowe.

Dobrze zaprojektowane reguły fiskalne wy-
magają szeregu pożądanych cech. Aby uchwy-
cić te cechy, DG ECFIN skonstruował indeks 
siły danej reguły fiskalnej, który odzwiercied-
la informacje na temat i) podstawy prawnej, 
ii) wiążącego charakteru reguły, iii) orga-
nów monitorujących, iv) mechanizmów ko-
rygujących oraz v) odporności na wstrząsy. 
Na podstawie danych cząstkowych konstru-
owany jest kompleksowy, zmienny w cza-
sie wskaźnik reguł fiskalnych dla każdego 
państwa członkowskiego. Im wyższa war-
tość indeksu, tym reguły fiskalne są silniej-
sze. Im reguły fiskalne są silniejsze i dobrze 
zaprojektowane, tym wyższa wiarygodność 
ekonomiczna.

Od 2015 r. DG ECFIN wprowadził indeks za-
kresu instytucji fiskalnych (SIFI), czyli inaczej 
rad fiskalnych, który ma na celu zmierzenie 
zakresu zadań wykonywanych przez te rady. 
Indeks SIFI składa się z sześciu oddzielnych 

18	 �Fiscal governance database https://economy-finance.ec.eu-
ropa.eu/economic-research-and-databases/economic-da-
tabases/fiscal-governance-database_en.

grup zadań: (1) monitorowanie zgodności 
z zasadami fiskalnymi; (2) prognozowanie 
makroekonomiczne; (3) prognozowanie bu-
dżetowe i kalkulacja kosztów polityki; (4) oce-
na stabilności; (5) promowanie przejrzystości 
fiskalnej; oraz (6) zalecenia normatywne do-
tyczące polityki fiskalnej. Indeks przyjmuje 
wartości od 0 do 100 – 100 oznacza optymalną 
konstrukcję rady fiskalnej. W krajach gdzie 
istnieją niezależne, kompetentne rady, fiskal-
na wiarygodność ekonomiczna jest wyższa.

DG ECFIN bada też istniejące średniookresowe 
ramy budżetowe w państwach członkowskich 
UE, czyli tzw. planowanie wieloletnie. Finan-
se publiczne, aby były wiarygodne, powinny 
być planowane w perspektywie średnioter-
minowej. DG ECFIN opracował wskaźnik ja-
kości średniookresowych ram budżetowych, 
który jest corocznie aktualizowany. Ujmu-
je on jakość krajowych średniookresowych 
ram budżetowych za pomocą pięciu kryte-
riów: (i) zakres celów/pułapów zawartych 
w krajowych średnioterminowych planach 
fiskalnych; (ii) powiązanie tych celów/puła-
pów z rocznymi budżetami; (iii) zaangażo-
wanie parlamentu krajowego w przygotowa-
nie planów; (iv) zaangażowanie niezależnych 
instytucji fiskalnych w ich przygotowanie; 
oraz (v) ich poziom szczegółowości. War-
tość indeksu waha się od 0 do 1. Im wyższa 
wartość tym system planowania wieloletnie-
go jest wyższej jakości.

Polska bardzo słabo wypada, jeżeli chodzi 
o radę fiskalną – w Polsce takiej rady nie 
ma, ale pewne jej funkcje wykonuje Najwyż-
sza Izba Kontroli, np. oceniając wykonanie 
budżetu budżetu (jednak śladowo wypełnia 
wszystkie pożądane funkcje – 17,5 pkt w skali 
od 0 do 100). Co jest obiecujące, Polski rząd 
zapowiedział wprowadzenie Rady Fiskalnej od 
2026 roku. Pozostałe analizowane kraje po-
siadają Rady Fiskalne, ale o różnym zakresie 
zadań i sile. Najwyższy indeks zakresu insty-
tucji fiskalnych (SIFI) ma Rumunia (67 pkt). 
Polska wypada najsłabiej również w zakresie 

Polska bardzo słabo wypada, 
jeżeli chodzi o radę fiskalną – 
w Polsce takiej rady nie ma, ale 
pewne jej funkcje wykonuje 
Najwyższa Izba Kontroli, 
np. oceniając wykonanie 
budżetu.
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planowania wieloletniego, które w naszym 
kraju jest szczątkowe. W skali od 0–1 wskaź-
nik jakości średniookresowych ram budże-
towych w Polsce wyniósł 0,38, podczas gdy 
w Rumunii i na Słowacji jest to ok. 0,8. Pol-
ska lepiej wypada w zakresie siły reguł fiskal-
nych. Unijny indeks wysoko ocenia np. fakt, 
że reguła długu jest w konstytucji. Ten in-
deks jednak nie uwzględnia trików księgo-
wych i procederu omijania krajowych reguł 
fiskalnych i zaniżania deficytu budżetu pań-
stwa. W zakresie indeksu siły reguł fiskalnych 
Polska jest w środku stawki analizowanych 
krajów. Najlepiej wypada Rumunia i Słowa-
cja, za Polską są Węgry i Czechy.

W kolejnych wskaźnikach zmierzono zakres 
omijania konstytucyjnej definicji państwo-
wego długu publicznego, proceder omija-
nia deficytu budżetu państwa oraz proceder 
zaniżania deficytu budżetu państwa. Tyl-
ko w Polsce występują dwie definicje długu. 
Przejrzystość finansów w ujęciu krajowym 
jest mierzona jako różnica długu według me-
todologii krajowej i długu według metodolo-
gii ESA2010. Różnica ta pokazuje skalę za-
dłużenia w podmiotach i funduszach, które 
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WYKRES 40. Standaryzowany Indeks Reguł 
Fiskalnych

WYKRES 41. Indeks zakresu zadań 
niezależnych instytucji fiskalnych

WYKRES 42. Indeks jakości 
średniookresowych ram budżetowych
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wydatkują publiczne środki poza kontrolą 
parlamentu. To zadłużenie jest też poza kon-
stytucyjną definicją długu. W ostatnim okre-
sie skala zadłużania poza konstytucyjną de-
finicją znacząco wzrosłą – na koniec 2023 r. 
prawie 21,5% długu była poza tą definicją. 
W relacji do PKB było to 10,7% w 2023 r. Co 
gorsze, ta rozpiętość stale rośnie.

Kolejnym miernikiem nieprzejrzystości jest 
proceder rozdawania obligacji skarbowych. 
Polega on na emitowaniu obligacji skarbo-
wych, tylko z przeznaczeniem do przekaza-
nia innym pomiotom sektora finansów pub-
licznych, zamiast dotacji. Ten proceder jest 
krytykowany przez Najwyższą Izbę Kontroli 
i został szeroko opisany w raportach NIK 
(NIK 2021, 2022, 2023, 2024) i Instytutu Fi-
nansów Publicznych. Ten trik księgowy zo-
stał również skrytykowany w Białej Księdze 
Ministerstwa Finansów19. Ta operacja za-
niża wynik budżetu państwa oraz w przypadku, 

19	 �Ministerstwo Finansów (2024). Stan Polskich Finansów Publicz-
nych 2016–2023. Biała Księga.

kiedy obligacje są przekazywane do podmio-
tów nieobjętych regułą wydatkową, SRW po-
maga w omijaniu reguły wydatkowej. Przy-
kładem jest przekazywanie obligacji do 
mediów publicznych w ramach rzekomej 
rekompensaty niskich przychodów z abona-
mentu radiowo-telewizyjnego. Sytuacja jest 
kuriozalna: poszczególne podmioty mediów 
publicznych, na przykład radio Koszalin, do-
stają od Skarbu Państwa pewną pulę obliga-
cji skarbowych: instytucje te muszą założyć 
rachunki maklerskie do obsługi tych obliga-
cji, muszą ponosić dodatkowe koszty z tym 
związane, obligacje te są następnie spienię-
żane (sprzedawane), a środki z tej sprzeda-
ży wydatkowane są na cele statutowe tych 
podmiotów. W przeszłości te operacje do-
konywane były za pomocą normalnej do-
tacji budżetowej. Liczba podmiotów otrzy-
mujących ukrytą dotację w tej postaci rośnie 
w lawinowym tempie. Dzięki temu budżet 
państwa nie pomniejsza swoich wydatków 
o wartość tych obligacji (por. Dudek, Ko
tecki, Kurtek, 2022 i Benecki, Dudek, Kotec
ki 2023, Dudek, Kotecki, Petka-Zagajewska 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów

WYKRES 43. Dług podmiotów 
wydatkujących poza kontrolą parlamentu 
(proc. łącznego długu wg ESA)

WYKRES 44. Dług podmiotów wydatkujących 
poza kontrolą parlamentu (proc. PKB)
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2024). Jest to kuriozum niespotykane nigdzie 
indziej na świecie. Skala tego procederu jest 
już ogromna i rosnąca. W ostatnich latach te 
operacje zaniżały deficyt budżetu państwa 
w Polsce o 0,3%, a w szczytowym momen-
cie nawet o ok. 0,9% PKB rocznie. W niektó-
rych latach stanowiło to nawet blisko połowę 
prawdziwego deficytu. W żadnym z analizo-
wanych krajów nie ma dwóch definicji dłu-
gu publicznego oraz nie jest stosowany pro-
ceder rozdawania obligacji.

Dodatkowo w tym wymiarze jako wskaźnik 
wykorzystano różnicę wyniku budżetu pań-
stwa i wyniku sektora centralnego wg meto-
dologii europejskiej (ESA). Co istotne, mier-
nik ten jest liczony dla wszystkich krajów EU 
i w tym zakresie możemy dokonywać porów-
nań z innymi krajami. Tutaj jako indykator 
zastosowano wynik generowany przez pod-
mioty pozabudżetowe, nieujęte w krajowym 
procesie budżetowym20. Informacje te pub-

20	 �Notyfikacja fiskalna EDP: netlending (+)/net borrowing (−) 
of other bodies of the subsector included in the working 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie NIK i Ministerstwa Finansów

WYKRES 45. Obligacje rozdawane zamiast 
dotacji (proc. deficytu)

WYKRES 46. Obligacje rozdawane zamiast 
dotacji (proc. PKB)

likowane są w tzw. notyfikacjach fiskalnych. 
W tym zakresie tylko na Węgrzech wystąpiła 
jednorazowo sytuacja, w której deficyt po-
wstał w podmiotach raportowanych do Ko-
misji Europejskiej, a nieujętych w krajowym 
procesie budżetowym. Przy czym podmioty te 
nie emitują własnego długu. W innych kra-
jach, jeżeli występują takie podmioty, to są 
nadwyżkowe. 

W tym obszarze w Polsce zanotowano zna-
czące pogorszenie. Odstajemy negatywnie od 
pozostałych krajów. Nawet Węgry są w dużo 
lepszej sytuacji niż Polska. Z uwagi na omi-
janie istniejących reguł fiskalnych, tworze-
nie funduszy pozabudżetowych, wiarygod-
ność finansów publicznych uległa w Polsce 
znaczącemu pogorszeniu w zakresie przej-
rzystości i transparentności.

Łącznie w wymiarze jakość reguł fiskalnych, 
jakość i przejrzystość systemu finansów 

balance – B9_OB jako procent deficytu podsektora centralne-
go i jako proc. PKB.
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publicznych (wykres 49, tabela 20) najle-
piej wypada Rumunia, potem Słowacja, Wę-
gry i Czechy. Najgorzej wypada Polska, która 
pod tym względem znacząco odstaje od po-
zostałych krajów. Polska nie ma Rady Fiskal-
nej i średniookresowego planowania budże-
tu. Poziom przejrzystości jest na niebywale 
niskim poziomie. 

Wymiar 4. Przejrzystość, 
przewidywalność, skomplikowanie 
i efektywność systemu danin 
publicznych

Wiarygodność państwa jest niska, jeżeli sy-
stem poboru danin publicznych jest skom-
plikowany, nieprzejrzysty i nieprzewidywal-
ny. Podatnicy, którzy nie rozumieją systemu 
podatkowego, nie ufają państwu. Wytwarza 
się wtedy destrukcyjna spirala. Niskie za-
ufanie do systemu podatkowego sprzyja ni-
skiej „moralności podatkowej”. Wtedy stopień 
wywiązywania się podatników z obowiąz-
ków podatkowych jest niski (tax compliance), 
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WYKRES 47. Deficyt poza budżetem 
państwa (proc. pełnego deficytu)

WYKRES 48. Deficyt poza budżetem 
państwa (proc. PKB)

Polska nie ma Rady Fiskalnej 
i średniookresowego 
planowania budżetu. 
Poziom przejrzystości jest 
na niebywale niskim poziomie.
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luki podatkowe utrzymują się na relatywnie 
wysokim poziomie i krańcowe stawki podat-
kowe muszą być wysokie, co jest negatyw-
ne dla rozwoju gospodarczego. W rezultacie 
opresyjność i skomplikowanie aparatu po-

datkowego rośnie, a to obniża jeszcze bar-

dziej i tak niskie zaufanie do systemu podat-

kowego. Częste zmiany prawa podatkowego, 

wdrażane z zaskoczenia, bez należytych kon-

sultacji, również do tego prowadzą.

W tym wymiarze wykorzystano dwa wskaźni-
ki. Pierwszy z nich to Indeks międzynarodo-
wej konkurencyjności podatkowej – Interna-
tional Tax Competitiveness Index (ITCI). ITCI 
to wskaźnik opracowany przez Tax Founda-
tion, który mierzy, jak konkurencyjny i neu-
tralny jest system podatkowy danego kraju 
w porównaniu z innymi krajami. Wskaźnik 
ten ocenia systemy podatkowe pod kątem ich 
wpływu na decyzje biznesowe i inwestycyjne 
oraz jak dobrze wspierają one wzrost gospo-
darczy i innowacje. ITCI analizuje systemy 

WYKRES 49. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych w wymiarze jakość reguł fiskalnych, jakość 
i przejrzystość systemu finansów publicznych (wskaźnik znormalizowany)
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fi nansów publicznych” (wskaźnik znormalizowany)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny w tym wymiarze.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Źródło: opracowanie własne

TABELA 20. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych w wymiarze jakość reguł fiskalnych, jakość 
i przejrzystość systemu finansów publicznych (wskaźnik znormalizowany)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −1,18 −1,11 −1,06 −2,76 −4,63 −3,65 −5,62 −3,00

Czechy −0,77 −0,14 0,06 0,06 0,18 0,18 0,16 0,23

Rumunia 1,07 1,02 0,92 1,07 1,17 1,27 1,32 1,25

Słowacja 0,25 0,25 0,25 0,25 0,40 0,63 0,65 0,51

Węgry −0,54 −0,31 0,18 0,22 0,65 0,40 −1,02 0,19

Źródło: opracowanie własne
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podatkowe w pięciu kluczowych obszarach: 
podatki dochodowe od osób prawnych, po-
datki dochodowe od osób fizycznych, podat-
ki od konsumpcji (np. VAT), podatki od nie-
ruchomości oraz międzynarodowe zasady 
opodatkowania. Składa się z wielu wskaź-
ników szczegółowych, takich jak stawki po-
datkowe, bazy opodatkowania, reguły doty-
czące amortyzacji czy zasady zapobiegania 
podwójnemu opodatkowaniu, czy skompli-
kowanie podatków.

Wartości ITCI są skalowane od 0 do 100, gdzie 
wyższa wartość oznacza bardziej konkuren-
cyjny i neutralny system podatkowy21. We-
dług tego indeksu Polska wypada najgorzej 
spośród analizowanych krajów. W ostatniej 
edycji tego badania Polska zdobyła 55,3 pkt, 
Słowacja i Węgry odpowiednio 74,3 pkt 
i 75 pkt. Najlepszy wynik uzyskał czeski 
system podatkowych (81,2 pkt). Rumunia nie 
jest objęta tym badaniem. W tym rankingu 

21	 �D. Bunn (2023). International Tax Competitiveness Index 2022. 
Washington D.C.: Tax Foundation.

Polska zajmuje 33 miejsce na 38 badanych 
krajów. Pierwsze miejsce piastuje Estonia 
(100 punktów).

Drugim wskaźnikiem jest Indeks złożoności 
podatkowej – „Tax Complexity Index” (TCI)22, 
opracowany w ramach projektu badawczego 
Deborah Schanz (LMU Monachium) i Caren 
Sureth-Sloane (Paderborn University). In-
deks złożoności podatkowej mierzy złożo-
ność krajowego systemu podatku dochodo-
wego od osób prawnych, z którym borykają 
się korporacje międzynarodowe. Indeks waha 
się od zera (niezłożony) do jednego (nie-
zwykle złożony). 

22	 �T. Hoppe, D. Schanz, S. Sturm, C. Sureth-Sloane (2023). The Tax 
Complexity Index – A Survey-Based Country Measure on Tax 
Code and Framework Complexity, „European Accounting Re-
view” 32 (2), s. 239–273. DOI: 10.1080/09638180.2021.1951316.
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WYKRES 51. Tax complexity IndexWYKRES 50. International Tax 
Competitiveness Index
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W tym rankingu Polska również wypada słabo. 
Według ostatniej edycji badania TCI dla Polski 
wyniósł 0,5; dla Rumunii – 0,44; dla Czech – 
0,43; a dla Węgier i Słowacji – 0,36. Według 
tego rankingu Polska zajmuje przedostat-
nie (najgorsze) miejsce spośród 64 bada-
nych krajów. Za nami znajduje się jedynie 
Peru. Na drugim krańcu jest Urugwaj i Esto-
nia – odpowiednio 0,22 i 0,23.

WYKRES 52. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność 
finansów publicznych w wymiarze przejrzystość, przewidywalność, skomplikowanie 
i efektywność systemu danin publicznych (wskaźnik znormalizowany)
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tywność systemu danin publicznych” (wskaźnik znormalizowany)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny w tym wymiarze.

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Źródło: opracowanie własne 

TABELA 21. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność 
finansów publicznych w wymiarze przejrzystość, przewidywalność, skomplikowanie 
i efektywność systemu danin publicznych 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −1,13 −1,66 −2,19 −1,67 −1,72 −2,28 −2,86 −2,86

Czechy 0,37 0,55 1,06 1,08 1,04 0,70 0,51 0,46

Rumunia −0,24 −1,01 −1,79 −1,30 −0,81 −0,88 −0,96 −0,96

Słowacja 0,33 −0,02 0,17 0,77 1,18 1,05 0,87 0,90

Węgry 0,74 0,90 1,19 1,03 0,49 0,83 1,09 1,05

Źródło: opracowanie własne

Na podstawie dwóch powyższych indeksów 
oszacowano łączny indeks w wymiarze przej-
rzystość, przewidywalność, skomplikowanie 
i efektywność systemu danin publicznych. 
W tym wymiarze najgorzej wypada Polska, 
która odstaje od reszty analizowanych krajów.
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Podsumowanie

Analiza danych wskazuje, że w 2023 roku 
wiarygodność państwa w obszarze finansów 
publicznych uległa poprawie w Polsce, na Wę-
grzech i w Rumunii, pogorszeniu na Słowa-
cji, natomiast w Czechach utrzymała się na 
niezmienionym poziomie. W Czechach i na 
Słowacji wskaźnik jest dodatni i wynosi od-
powiednio 0,38 i 0,33. W pozostałych kra-
jach wskaźnik jest mocno ujemny. Na Wę-
grzech i w Rumunii wynosi odpowiednio −0,41 
i −0,53. W Polsce indeks wyniósł w 2023 r. aż 

−1,73 wobec −2,42 w 2022 r., kiedy osiągnął 
historyczne minimum.

Bardzo niska wartość indeksu dla Polski wy-
nika z bardzo słabych wyników w zakresie 
wymiaru 3 – jakość reguł fiskalnych, jakość 
i przejrzystość systemu finansów publicz-
nych oraz wymiaru 4 – przejrzystość, prze-
widywalność, skomplikowanie i efektywność 
systemu danin publicznych. Te dwa obszary 
odpowiadają w 85% za tak wysoką, ujemną 
wartość indeksu wiarygodności w obszarze 
finansów publicznych w Polsce.

WYKRES 53. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych 

Źródło: opracowanie własne 

1,5

0,0

0,5

1,0

−1,0

−0,5

−2,0

−2,5

−1,5

−3,0

Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia

Wykres X. Łączna ocena WEP dla obszaru fi nanse publiczne w analizowanych krajach w latach 
2016–2023
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TABELA 22. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,19 −0,62 −0,65 −0,65 −0,95 −1,83 −1,20 −2,42 −1,73

Czechy 0,55 0,74 1,03 1,06 0,90 0,52 0,41 0,38 0,38

Rumunia 0,44 0,23 −0,02 −0,29 −0,39 −0,63 −0,33 −0,65 −0,53

Słowacja 0,32 0,43 0,56 0,50 0,63 0,42 0,41 0,79 0,33

Węgry −0,78 −0,36 −0,20 0,08 0,09 −0,38 −0,27 −0,76 −0,41

Źródło: opracowanie własne
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Znaczenie stabilności pieniądza i systemu finansowego 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

Przed rokiem ostrzegaliśmy, że nadchodzące lata będą okresem ogra-
niczania inflacji i poważnych wstrząsów w gospodarce światowej. Ban-
ki centralne nadal nie przywróciły stabilnego poziomu cen. Jakkolwiek 
dotychczas spadek inflacji nie został okupiony wzrostem stopy bezro-
bocia lub bierności zawodowej, to sytuacja na rynku pracy właśnie za-

czyna się pogarszać. Rośnie ryzyko istotnego 
pogorszenia koniunktury i sytuacji na rynkach 
finansowych w Stanach Zjednoczonych. Bę-
dzie to negatywnie oddziaływać na inne go-
spodarki, w tym na Europę, która od ponad 
roku zmaga się z osłabieniem koniunktury. 
Dekoniunktura w Europie jest w dużej części 
efektem ubocznym agresji Rosji na Ukrainę. 
Utrzymuje się również podwyższone ryzyko 
wybuchu wojen w innych częściach świata. Na-
stępuje odwrót od globalizacji, a jednocześnie 
zwiększa się ryzyko wojen handlowych. By-
łyby one szczególnie dotkliwe dla gospodarek 
opartych na eksporcie, do których należy Pol-
ska i jej główni partnerzy handlowi. 

Okresy ograniczania inflacji i poważnych wstrząsów ujawniają wartość 
wiarygodności ekonomicznej państwa. Od tego, na ile jest ona wysoka, 
zależą koszty: obniżania inflacji i wstrząsów. Im jest ona niższa, tym 
większe jest ryzyko, że nie da się przywrócić stabilnego poziomu cen bez 
istotnego pogorszenia sytuacji na rynku pracy. Maleją szanse na zamor-
tyzowanie wstrząsów, a rośnie ryzyko przerodzenia się ich w kryzysy. 

Jak pisaliśmy przed rokiem, odbudowa wiarygodności w obszarze Sta-
bilność pieniądza i systemu finansowego jest szczególnie trudna wtedy, 

Rośnie ryzyko istotnego 
pogorszenia koniunktury 
i sytuacji na rynkach 
finansowych w Stanach 
Zjednoczonych. Będzie to 
negatywnie oddziaływać 
na inne gospodarki, w tym 
na Europę, która od ponad 
roku zmaga się z osłabieniem 
koniunktury.
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kiedy jej deficyt kosztuje najwięcej, a więc 
w okresach dezinflacji, dekoniunktury i pe-
symistycznych nastrojów. Ubiegłoroczne do-
świadczenia w regionie potwierdzają, że ra-
dzenie sobie z tymi problemami dokonuje 
się tym szybciej, im ściślej banki centralne 
trzymają się swojego mandatu. 

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Stabilność 
pieniądza i systemu 
finansowego 

Indeks wiarygodności Polski dla roku 2023, 
mierzony zgodnie z pierwotną metodyką 
z 2022 roku, osiągnął tylko nieznacznie mniej 
ujemną wartość niż rok wcześniej, kiedy był 
najniższy w historii pomiaru. Taką war-
tość, tzn. drugą najniższą w historii, przy-
jął w dwóch z czterech wymiarów. Były to 
wymiary: bezpośredni – mierzony odset-
kiem ankietowanych negatywnie oceniających 

działalność NBP oraz wymiar odnoszący się 
do zagrożeń dla wiarygodności państwa w ob-
szarze stabilności pieniądza. Na głęboki de-
ficyt wiarygodności wskazuje w szczegól-
ności wymiar bezpośredni, nieuwzględniany 
w prezentowanych dalej porównaniach mię-
dzynarodowych z powodu braku dostępu do 
podobnych danych dla innych krajów niż Pol-
ska. Mimo że po wyborach parlamentarnych 
bank centralny zmienił nastawienie w po-
lityce pieniężnej na bardziej restrykcyjne, 
podkreślając znaczenie wartości pieniądza, 
jak również stał się bardziej wstrzemięźliwy 
w niemieszczącej się w międzynarodowych 
standardach komunikacji, odsetek respon-
dentów negatywnie oceniających działalność 
NBP obniżył się tylko nieznacznie – z rekor-
dowych 43 proc. w 2022 do 41 proc. Dla po-
równania, w 2017, kiedy takich ocen było naj-
mniej, wynosił on 7,5 proc. Na wykresie 54 
prezentujemy jego wartości dla całego anali-
zowanego okresu. W dwóch pozostałych wy-
miarach nastąpiła na tyle istotna poprawa, 
że indeks podniósł się w nich do poziomów 

Źródło: CBOS

WYKRES X. Odsetek osób negatywnie oceniających działalność Narodowego Banku Polskiego 
(w proc.)
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WYKRES 54. Odsetek osób negatywnie oceniających działalność Narodowego Banku Polskiego 
(w proc.)
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niespotykanych od 2017 roku. Dotyczyło to 
wymiarów: pośredniego – koncentrującego 
się na skutkach wiarygodności państwa (lub 
jej braku) w obszarze Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego oraz w wymiarze za-
grożeń dla stabilności systemu finansowe-
go. Niemniej we wszystkich wymiarach in-
deks pozostał ujemny.

TABELA 23. Wymiary i wagi w obszarze 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego 

Wymiar Waga

1. Przybliżone miary wiarygodności 33,3%

2. Zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności pieniądza

33,3%

3. Zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności systemu finansowego

33,3%

Źródło: opracowanie własne

Ujęcie międzynarodowe pomiaru wiarygod-
ności w obszarze Stabilność pieniądza i sy-
stemu finansowego opiera się na dokładnie 
tej samej metodyce, co przed rokiem. Jego 
jedyną tegoroczną modyfikacją jest rozsze-
rzenie analizy o dodatkowy kraj – Rumunię. 
W stosunku do ujęcia wyłącznie krajowego, 
ujęcie międzynarodowe – przypomnijmy – ma 
dwie zasadnicze różnice. Po pierwsze, obej-
muje trzy, a nie cztery wymiary, mierzone 
przy użyciu dziewięciu, a nie jedenastu ka-
tegorii danych. W ujęciu międzynarodowym 
nie jest mierzona wiarygodność w wymiarze 
bezpośrednim, ponieważ nie we wszystkich 
krajach są prowadzone badania ankietowe 
nad zaufaniem do banku centralnego. Obok 
odsetka ankietowanych negatywnie ocenia-
jących działalność banku centralnego drugą 
z kategorii danych nieuwzględnionych w tym 
ujęciu jest relacja ceny do wartości księgo-
wej banków notowanych na giełdzie papierów 
wartościowych, gdyż badane kraje istotnie 
różnią się zarówno pod względem znacze-
nia rynku kapitałowego (jakkolwiek w żad-
nym z nich nie jest ono bardzo wysokie), jak 
i roli, jaką odgrywają na nim banki. 

Po drugie, trzy inne kategorie danych są nie-
co zmodyfikowane, żeby były możliwie po-
równywalne między krajami, a wynik tego 
porównania miał sens ekonomiczny. Ocze-
kiwania inflacyjne przedsiębiorstw są za-
stąpione w ujęciu międzynarodowym przez 
oczekiwania inflacyjne gospodarstw domo-
wych, które dla wszystkich krajów objętych 
analizą mierzy wedle jednolitej metody-
ki i publikuje Eurostat. Z kolei w przypadku 
wskaźnika zmienności inflacji bazowej za-
miast 15% średniej obciętej występuje infla-
cja netto. Mimo że między krajami występu-
ją różnice w sposobie jej definiowana, to są 
one mniejsze, niż w przypadku innych miar. 
Wreszcie, zamiast realnego oprocentowania 
depozytów bierze się pod uwagę odchyle-
nie realnej stopy procentowej od naturalnej 
stopy procentowej, czyli stopy procentowej 
charakteryzującej długookresową równowa-
gę w danej gospodarce. Ta sama realna stopa 
procentowa ma bowiem inne skutki w kraju 
o wyższym tempie wzrostu PKB potencjal-
nego i większej niecierpliwości gospodarstw 
domowych, niż w kraju, w którym dynamika 
PKB potencjalnego jest niższa, a gospodar-
stwa domowe wykazują większą cierpliwość. 

TABELA 24. Wagi wskaźników w obszarze 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Przybliżone 
miary wiary-
godności

Oczekiwania inflacyjne gospodarstw 
domowych

50%

Udział gotówki w podaży pieniądza M3 50%

2. Zagrożenia 
dla wiarygod-
ności państwa 
w obszarze 
stabilności 
pieniądza

Zmienność inflacji netto 25%

Kwadrat odchylenia powyżej celu 25%

Kwadrat luki popytowej 25%

Kwadrat odchylenia dynamiki podaży 
pieniądza od dynamiki PKB potencjalnego 
powiększonej o cel inflacyjny

25%

3. Zagrożenia 
dla wiarygod-
ności państwa 
w obszarze sta-
bilności systemu 
finansowego

Dynamika należności od sektora 
niefinansowego w porównaniu 
do dynamiki PKB potencjalnego 
powiększonej o cel inflacyjny

33,3%

Udział należności od sektora finansów 
publicznych w aktywach banków

33,3%

Odchylenie realnych stóp procentowych 
od naturalnej stopy procentowej

33,3%

Źródło: opracowanie własne
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Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego 

Wymiar 1. Przybliżone miary 
wiarygodności 

We wszystkich krajach naszego regionu ob-
niżyły się oczekiwania inflacyjne. Najbar-
dziej i do najniższego poziomu spadły one 
w Czechach, w których bank centralny bar-
dziej zdecydowanie niż gdzie indziej zarea-
gował w latach 2021–2022 na niespodziankę 
inflacyjną. Wszędzie powstrzymana zosta-
ła również ucieczka gospodarstw od depo-
zytów do gotówki. Niemniej poza Czechami 
zarówno oczekiwania inflacyjne, jak i udział 
gotówki w podaży pieniądza pozostały wy-
sokie. W państwie cieszącym się wiarygod-
nością ekonomiczną w obszarze Stabilność 
pieniądza i systemu finansowego ludzie nie 
powinni obawiać się ani o stabilny poziom 

cen (oczekiwania inflacyjne powinny być ni-
skie), ani trzymania pieniędzy w bankach 
(udział gotówki w podaży pieniądza powi-
nien być mały, gdyż depozyty są formą pie-
niądza bardziej bezpieczną, wygodniejszą 
w dokonywaniu płatności i obciążoną niż-
szym kosztem alternatywnym niż gotówka). 

WYKRES 55–56. Kształtowanie się wskaźników pośrednio mierzących wiarygodność państwa 
w obszarze stabilności pieniądza i systemu finansowego w latach 2008–2023

Udział gotówki w podaży pieniądza M3Oczekiwania inflacyjne gospodarstw domowych

Źródło: CNB, MNB, NBP, NBR, NBSŹródło: Eurostat
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Rysunek 1. Kształtowanie się wskaźników pośrednio mierzących wiarygodność państwa w ob-
szarze stabilności pieniądza i systemu fi nansowego w latach 2008–2023

Źródło: Eurostat Źródło: CNB, MNB, NBP, NBR, NBS
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Wymiar 2. Zagrożenia 
dla wiarygodności państwa 
w obszarze stabilności pieniądza 

Zagrożenia dla stabilności cen wyraźnie 
się zmniejszyły, choć pozostały poważne, 
zwłaszcza na Węgrzech. Z jednej strony dy-
namika podaży pieniądza albo przyhamowała 

(Rumunia, Węgry), albo pozostała niska (Pol-
ska, Słowacja). Jednocześnie zniknęła presja 
inflacyjna od strony popytu. We wszystkich 
krajach łączny popyt jest niższy lub – jak 
w Czechach i Rumunii – wyraźnie niższy 
od zdolności wytwórczych w gospodarce. 
Z drugiej strony nigdzie cel inflacyjny nie 
odzyskał w ubiegłym roku roli nominal-
nej kotwicy. Na Węgrzech odchylenie in-
flacji od celu nawet wzrosło w stosunku do 
roku poprzedniego. Wszędzie też utrzymała 
się wysoka zmienność inflacji bazowej, od-
zwierciedlając dużą niepewność nawet co 
do generalnej tendencji procesów inflacyj-
nych. W Czechach i na Węgrzech osiągnę-
ła ona najwyższy poziom w całym analizo-
wanym okresie, tj. od 2008 roku. 

WYKRES 57. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego w wymiarze przybliżone miary wiarygodności

Źródło: opracowanie własne

TABELA 25. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego w wymiarze przybliżone miary wiarygodności

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,15 0,46 0,56 0,56 0,68 1,07 1,36 1,78 1,66 1,23 0,90 0,69 −0,48 −1,13 −1,15 0,18
Czechy 0,53 1,77 0,92 −0,02 0,16 0,71 0,99 1,09 1,27 0,85 0,80 0,51 0,45 0,11 0,18 1,84
Rumunia −0,73 0,06 −0,23 −0,38 −0,30 −0,12 0,16 1,32 1,07 0,23 −0,38 −0,59 −0,63 −1,13 −2,51 −1,37
Słowacja 0,01 0,56 −0,47 −1,20 −1,01 −0,41 0,05 0,29 0,69 −0,32 −0,59 −0,93 −1,19 −1,41 −1,87 −0,32
Węgry −0,99 −0,58 0,22 −0,46 −0,78 −0,46 −0,36 −0,48 −0,47 −0,62 −0,95 −1,50 −1,67 −1,58 −1,87 −0,69

Źródło: opracowanie własne

Wszędzie też utrzymała się 
wysoka zmienność inflacji 
bazowej, odzwierciedlając 
dużą niepewność nawet 
co do generalnej tendencji 
procesów inflacyjnych.

Źródło: opracowanie własne

Wykres X. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność 
pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze przybliżone miary wiarygodności
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Rysunek 2. Kształtowanie się wskaźników w wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla wiary-
godności państwa w obszarze stabilności pieniądza w latach 2008–2023

Źródło: CNB, MNB, NBP, NBR, NBS

Źródło: Komisja Europejska

Źródło: GUS oraz urzędy statystyczne Czech, Rumunii, Słowacji 
i Węgier

Źródło: CNB, MNB, NBP, NBR, NBS oraz Komisja Europejska

WYKRESY 58–61. Kształtowanie się wskaźników w wymiarze odnoszącym się do zagrożeń 
dla wiarygodności państwa w obszarze stabilności pieniądza w latach 2008–2023
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Wymiar 3. Zagrożenia dla 
wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności systemu finansowego

Głównym zagrożeniem dla stabilności syste-
mu finansowego pozostały silne powiązania 
między bankami a państwem. Wyjątkiem pod 
tym względem jest Słowacja, w której te po-
wiązania są wyraźnie słabsze niż w pozosta-
łych krajach regionu. Trzeba jednak zauwa-
żyć, że w trójce państw, w których są one 
najsilniejsze, czyli w Rumunii, Polsce i na 
Węgrzech, nieco osłabły. Niemniej wyso-
ki udział obligacji skarbowych w aktywach 
banków sprawia, że wciąż zdrowie banków 

zbyt silnie zależy od zdrowia finansów pub-
licznych. Tymczasem akurat w tych krajach 
finanse publiczne charakteryzują się bardzo 
dużą nierównowagą. Jej skala, już olbrzymia, 
będzie w pełni ujawniać się wraz ze spadkiem 
inflacji. I odwrotnie – przez duży udział ban-
ków w rynku obligacji skarbowych, zdrowie 
finansów publicznych nadal silnie zależy od 
zdrowia banków. Ewentualny spadek apetytu 
banków na zakupy obligacji utrudniałby rzą-
dom sfinansowanie potrzeb pożyczkowych. 

Problemem w ubiegłym roku nadal były też 
realne stopy procentowe. Poza Czechami wciąż 
były one dalekie od poziomu równoważącego 

WYKRES 62. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność 
pieniądza i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności państwa 
w obszarze stabilności pieniądza

Źródło: opracowanie własne

TABELA 26. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności 
państwa w obszarze stabilności pieniądza

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −2,19 −0,69 0,34 −0,27 0,05 0,25 0,31 0,45 0,07 0,55 0,21 −0,43 −1,85 −0,96 −16,24 −9,91

Czechy −3,47 −0,05 0,30 0,44 0,00 −0,07 0,08 0,43 −0,07 −0,58 0,11 −0,12 −1,63 −2,01 −20,16 −10,99

Rumunia −16,20 −1,39 −3,15 −1,20 −0,14 −0,93 0,19 −0,74 −1,49 0,10 −0,38 0,08 −3,05 −3,68 −16,20 −8,14

Słowacja −2,71 −0,82 0,20 −0,32 0,00 −0,45 0,01 0,41 0,16 0,51 0,14 0,07 −0,51 −0,69 −13,54 −9,31

Węgry −1,60 −2,85 −1,97 −0,39 −2,07 −0,16 0,38 0,60 0,55 −0,04 −1,45 −0,62 −2,05 −3,09 −20,27 −28,09

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne

Wykres X. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność 
pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze stabilność pieniądza
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gospodarkę. Niemniej dzięki dużym pod-
wyżkom stóp procentowych, przeprowa-
dzonym przez banki centralne w 2022 roku, 
w ubiegłym roku wszędzie zbliżyły się one 

do tego poziomu. Nigdzie natomiast zagro-
żeniem nie jest zbyt wysoka dynamika kre-
dytu w stosunku do długofalowego wzros-
tu gospodarczego. W Polsce nabrzmiewa 

Dynamika należności od sektora niefinansowego 
w porównaniu do dynamiki PKB potencjalnego 
powiększonego o cel inflacyjny

Udział należności od instytucji rządowych 
i samorządowych w aktywach banków

Odchylenie realnych stóp procentowych 
od naturalnej stopy procentowej
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Rysunek 3. Kształtowanie się wskaźników w wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla wiary-
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przeciwny problem – zmniejszanie się roli 
kredytu w gospodarce. Nigdy nie była ona 
duża, a od 2019 roku systematycznie spa-
da. Dotyczy to w szczególności kredytu dla 
przedsiębiorstw. Do 2019 roku oscylował on 
wokół 15 proc. PKB, a w ciągu 5 lat obniżył 
się do poziomu niewiele przekraczającego 
10 proc. PKB. Od 2020 roku ma on mniej-
szy udział w aktywach banków niż obliga-
cje skarbowe. 
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Podsumowanie

W ubiegłym roku zmniejszył się deficyt wia-
rygodności w obszarze Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego we wszystkich kra-
jach regionu z wyjątkiem Węgier. Wspól-
nym i najważniejszym źródłem tej poprawy 
był spadek inflacji i oczekiwań inflacyjnych. 
Zgodnie z naszymi ubiegłorocznymi prze-
widywaniami najszybciej deficyt wiarygod-
ności redukowały Czechy, w których bank 
centralny w latach 2021–2022 bardziej zde-
cydowanie niż w innych krajach zareagował 
na niespodziankę inflacyjną. W efekcie kraj 
ten powrócił na pozycję lidera wiarygodności 

TABELA 27. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności 
państwa w obszarze stabilności systemu finansowego

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −2,70 −2,28 0,24 −0,49 0,15 0,98 0,60 0,37 0,22 0,02 −0,11 −0,35 −0,38 −0,33 −1,07 0,35

Czechy −1,52 0,26 0,62 0,07 −0,06 0,29 0,53 0,28 0,31 0,45 0,67 0,79 0,48 0,23 −0,91 0,00

Rumunia −4,85 0,22 0,78 0,30 0,13 0,90 1,05 0,72 0,54 −0,32 −0,82 −0,76 −0,53 −1,66 −2,70 −1,05

Słowacja −1,88 −0,47 −0,07 −0,90 −0,54 −0,09 −0,03 −0,06 0,13 −0,19 −0,13 0,19 0,46 0,43 −1,28 −0,15

Węgry −0,85 0,17 1,18 1,30 1,87 1,57 1,36 1,45 0,96 −0,56 −1,25 −1,68 −1,82 −1,50 −1,75 −0,84

Źródło: opracowanie własne

WYKRES 66. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności 
państwa w obszarze stabilności systemu finansowego

Źródło: opracowanie własne

W ubiegłym roku zmniejszył 
się deficyt wiarygodności 
w obszarze Stabilność 
pieniądza i systemu 
finansowego we wszystkich 
krajach regionu z wyjątkiem 
Węgier. Wspólnym 
i najważniejszym źródłem tej 
poprawy był spadek inflacji 
i oczekiwań inflacyjnych.

Źródło: opracowanie własne

Wykres X. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność 
pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze stabilność systemu fi nansowego
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w tym obszarze. Jakkolwiek przykład Czech 
pokazuje, że deficyt wiarygodności nie musi 
być trwały, to i tam jej niedostatek pozosta-
je istotny. Mimo że odbudowa wiarygodno-
ści jest możliwa, to jest ona procesem wy-
magającym czasu. 

Jeżeli chodzi o przewidywania na bieżący rok, 
to za sprawą dalszego spadku inflacji wszę-
dzie można spodziewać się zmniejszenia de-
ficytu wiarygodności w obszarze Stabilność 
pieniądza i systemu finansowego. W przypad-
ku Polski ważnym zdarzeniem sprzyjającym 

odbudowie wiarygodności w tym obszarze 
były wyniki ubiegłorocznych wyborów par-
lamentarnych – zniknęła po nich otwartość 
banku centralnego na niestandardowe dzia-
łania, ułatwiające rządowi sfinansowanie po-
trzeb pożyczkowych. NBP zaczął przywiązy-
wać zasadniczą wagę do stabilnego poziomu 
cen, którego zapewnienie jest jego podstawo-
wym zadaniem. Zmiana podejścia do polity-
ki pieniężnej znalazła odzwierciedlenie także 
w innych jego działaniach. Rada Polityki Pie-
niężnej zatrzymała cykl obniżek stóp procen-
towych rozpoczęty we wrześniu 2023 roku.

WYKRES 67. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego

TABELA 28. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −1,58 −0,84 0,38 −0,06 0,30 0,77 0,76 0,87 0,65 0,60 0,33 −0,03 −0,90 −0,81 −6,15 −3,12

Czechy −1,49 0,66 0,61 0,16 0,04 0,31 0,54 0,60 0,51 0,24 0,53 0,39 −0,23 −0,56 −6,96 −3,05

Rumunia −7,26 −0,37 −0,87 −0,43 −0,10 −0,05 0,46 0,43 0,04 0,00 −0,53 −0,42 −1,40 −2,16 −7,14 −3,52

Słowacja −1,53 −0,24 −0,11 −0,81 −0,52 −0,32 0,01 0,21 0,32 0,00 −0,19 −0,22 −0,41 −0,56 −5,56 −3,26

Węgry −1,14 −1,09 −0,19 0,15 −0,33 0,32 0,46 0,52 0,35 −0,41 −1,22 −1,27 −1,85 −2,05 −7,97 −9,87

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własneŹródło: opracowanie własne

Wykres X. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność 
pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze stabilność pieniądza
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Znaczenie ochrony i bezpieczeństwa pracy 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

Ochrona i bezpieczeństwo pracy stanowią ważny obszar wiarygodno-
ści ekonomicznej. Prawo do pracy, poczucie bezpieczeństwa związa-
nego z relacjami z pracodawcami oraz warunkami wykonywania pracy, 
a także otrzymywanie godziwego wynagrodzenia, są ważnymi filarami 
polityki publicznej. Prawo do pracy jest określone w art. 23 Powszech-
nej Deklaracji Praw Człowieka ONZ, który stwierdza między innymi, 

że każdy człowiek ma prawo do pra-
cy, do swobodnego wyboru pracy, do 
odpowiednich i zadowalających wa-
runków pracy oraz do ochrony przed 
bezrobociem.

Przyjęty w 2017 r. przez Unię Europej-
ską Europejski filar praw socjalnych 
(EFPS)23 uwzględnia prawo do pracy 
i zatrudnienia, w tym przez zapew-
nienie równych szans i dostępu do za-
trudnienia (włączając w to kształcenie, 
szkolenie i uczenie się przez całe ży-
cie, równouprawnienie płci, równość 
szans, aktywne wsparcie na rzecz za-
trudnienia) oraz uczciwe warunki pra-
cy (bezpieczne i elastyczne zatrudnie-

nie, wynagrodzenia, informacje o warunkach zatrudnienia i ochrona 
w przypadku zwolnień, dialog społeczny i zaangażowanie pracowników, 
równowaga między życiem zawodowym a prywatnym, zdrowe, bez-
pieczne i dobrze dostosowane środowisko pracy oraz ochrona danych).

23	 �https://commission.europa.eu/system/files/2017-12/social-summit-european-pillar-social-rights-book-
let_pl.pdf.

Przyjęty w 2021 r. Plan 
działania na rzecz 
Europejskiego filaru praw 
socjalnych wskazuje, że do 
2030 r. co najmniej 78 proc. 
osób w wieku 20–64 lat 
powinno mieć zatrudnienie, 
a co najmniej 60 proc. 
wszystkich osób dorosłych 
powinno każdego roku 
uczestniczyć w szkoleniu.
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Przyjęty w 2021 r. Plan działania na rzecz 
Europejskiego filaru praw socjalnych wska-
zuje, że do 2030 r. co najmniej 78 proc. osób 
w wieku 20–64 lat powinno mieć zatrudnie-
nie, a co najmniej 60 proc. wszystkich osób 
dorosłych powinno każdego roku uczestni-
czyć w szkoleniu. 

Z kolei w Joint Employment Report Komisja 
Europejska (2024) wskazuje, że zatrudnienie 
w krajach UE rosło, w tym również w Polsce, 
która należy do liderów wzrostu wskaźników 
zatrudnienia, które są powyżej średniej unij-
nej. Na kondycję rynku pracy wpływają dłu-
gookresowe trendy demograficzne związane 
z obserwowaną od wielu lat niską dzietnoś-
cią, które skutkują stopniowym kurczeniem 
się zasobów pracy. Ponad 70 proc. pracodaw-
ców w budownictwie, niemal 70 proc. prze-
myśle i ponad połowa w usługach wskazuje 
w Polsce na brak pracowników. Dlatego też 
istotne jest odpowiednie wykorzystanie za-
sobów pracy i jak najpełniejsze zaangażowa-
nie osób na rynku pracy.

Metodyka obliczania 
Indeksu w obszarze Ochrona 
i bezpieczeństwo pracy

W tej edycji Indeksu wiarygodności ekono-
micznej dokonane zostały zmiany, polega-
jące na wprowadzeniu dwóch dodatkowych 
wymiarów: dochody z pracy i ochrona przed 
ubóstwem. Dodanie tych wymiarów związane 
jest ze znaczeniem dochodów z pracy w oce-
nie bezpieczeństwa ekonomicznego pracują-
cych, na co zwracają w swojej ocenie zarów-
no Komisja Europejska, jak i OECD. Ważnym 
elementem ochrony, w tym również osób 
w wieku aktywności zawodowej, jest rów-
nież system transferów społecznych i jego 
rola w ochronie przed ubóstwem.

W efekcie przyjęliśmy łącznie siedem wy-
miarów ochrony i bezpieczeństwa pracy, co 

również związane jest ze zmianą stosowa-
nych w ramach obszaru Ochrona i bezpie-
czeństwo pracy wag.

TABELA 29. Wymiary i wagi w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo pracy 

Wymiar Waga

1. Prawna ochrona zatrudnienia 15%

2. Bezpieczeństwo i warunki pracy 10%

3. Niestandardowe zatrudnienie 15%

4. Zaangażowanie na rynku pracy 20%

5. Uczenie się przez całe życie 10%

6. Dochody z pracy 20%

7. Ochrona przed ubóstwem 10%

Źródło: opracowanie własne

Pierwszym z analizowanych wymiarów w ob-
szarze Ochrona i bezpieczeństwa pracy jest 
prawna ochrona zatrudnienia. W tym wy-
miarze uwzględnione są wskaźniki przed-
stawiające, jaka część osób pracujących ma 
umowy, które związane są z mniejszą prawną 
ochroną zatrudnienia w porównaniu do typu 
umowy, który gwarantuje największą ochro-
nę, tj. umowa o pracę na czas nieokreślony. 
Wyróżnione są tutaj dwie grupy pracowników, 
zatrudnionych na czas określony oraz pracu-
jących krócej niż 12 miesięcy, które zgodnie 
z Kodeksem Pracy mają ograniczoną ochronę 
i dostęp do praw socjalnych (np. dotyczącą 
okresu wypowiedzenia czy prawa do urlopu). 

Drugim z uwzględnionych w analizie wy-
miarów jest bezpieczeństwo warunków pra-
cy. Przyjęte w obliczeniach wskaźniki dotyczą 
konsekwencji wypadków przy pracy i chorób 
zawodowych zarówno związanych z długimi 
zwolnieniami chorobowymi (4 dni lub wię-
cej), jak i wypadkami śmiertelnymi. Infor-
mują one, jak warunki pracy wpływają na 
ryzyka dotyczące stanu zdrowia pracujących.

Trzeci wymiar dotyczy niestandardowego za-
trudnienia, co jest wskazywane przez Komi-
sję Europejską jako jedno z głównych wyzwań 
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rynku pracy w Polsce. Uwzględniono tu dwie 
grupy pracowników. Pierwsza z nich to osoby 
pracujące w niepełnym wymiarze czasu pracy. 
Druga to osoby posiadające niepewne zatrud-
nienie, rozumiane jako osoby, których dłu-
gość umowy nie przekracza trzech miesięcy.

Kolejny, czwarty wymiar uwzględniony 
w analizie obejmuje zaangażowanie na ryn-
ku pracy trzech grup – po pierwsze wszyst-
kich osób w wieku 20–64 lata, czyli osób, 
które potencjalnie mogą pracować. Druga 
grupa to kobiety w tych samych granicach 
wieku, a trzecia – osoby w wieku 55–64 lata. 
To pozwala ocenić, jak dobrze rynek pracy 
wykorzystuje dostępne zasoby, z uwzględ-
nieniem grup, które narażone są na ryzyko 
niższego zatrudnienia.

W piątym wymiarze uwzględnione jest za-
angażowanie osób dorosłych w różne for-
my uczenia się przez całe życie, co pokazuje, 
jak polityka rynku pracy sprzyja rozwojowi 
umiejętności, które potencjalnie mogą chro-
nić przed ryzykiem utraty pracy, wynikają-
cego z braku oczekiwanych przez pracodaw-
ców kompetencji.

Nowy, szósty wymiar uwzględnia dwa wskaź-
niki. Pierwszym z nich jest ryzyko ubóstwa 
wśród osób pracujących, który wskazuje na 
to, jaki jest odsetek osób, które pomimo za-
trudnienia znajdują się poniżej progu docho-
dów wskazującego na ubóstwo ekonomiczne. 
Drugim wskaźnikiem jest luka płci w wyna-
grodzeniach, która odnosi się do wyzwania 
dotyczącego wyrównywania sytuacji kobiet 
i mężczyzn na rynku pracy.

Ostatni dodany wymiar uwzględnia dwa 
wskaźniki – jest to rola transferów społecz-
nych w ograniczaniu ubóstwa dla kobiet oraz 
dla mężczyzn. Wskaźniki te wskazują na zdol-
ność systemów zabezpieczenia społecznego 
do zmniejszania ryzyka ubóstwa przez odpo-
wiednio zaprojektowany system świadczeń.

Przy konstrukcji wskaźnika wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze Ochrona i bezpie-
czeństwo pracy dla zapewnienia możliwości 
porównywania międzynarodowego, uwzględ-
nione są wskaźniki, które publikuje Eurostat. 

Łącznie uwzględniono czternaście wskaźni-
ków. W pierwszych trzech wymiarach są po 
dwa wskaźniki, w czwartym – trzy, w pią-
tym – jeden, w szóstym i siódmym – po dwa. 
Dla oszacowania wskaźnika syntetycznego 
niezbędne było przyjęcie wag zarówno dla 
poszczególnych wskaźników, jak i wymiarów. 
Wagi dotyczące wymiarów przedstawione są 
w tabeli 29, natomiast wagi dla poszczegól-
nych wskaźników znajdują się w tabeli 30. 

TABELA 30. Wagi wskaźników w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo pracy 

 Wymiar Wskaźnik  Waga

1. Prawna ochrona 
zatrudnienia

Umowy zatrudnienia na czas określony −50%

Osoby ze stażem pracy 12 miesięcy lub 
krótszym (w wieku 25 lub więcej lat)

−50%

2. Bezpieczeństwo 
i warunki pracy

Wypadki skutkujące absencją powyżej 
4 dni

−50%

Wypadki śmiertelne −50%

3. Niestandardowe 
zatrudnienie

Zatrudnienie w niepełnym wymiarze 
czasu pracy (jako % zatrudnienia 
ogółem

−50%

Niepewne (precarious) zatrudnienie −50%

4. Zaangażowanie 
na rynku pracy

Wskaźnik zatrudnienia ogółem 
(20–64)

20%

Wskaźnik zatrudnienia kobiet (20–64) 40%

Wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 
(55–64)

40%

5. Uczenie się 
przez całe życie

Wskaźnik uczestnictwa w kształceniu 
i w szkoleniach w ciągu 4 tygodni 
poprzedzających badanie

100%

6. Dochody 
z pracy

Ryzyko ubóstwa pracujących −50%

Luka płci w wynagrodzeniach −50%

7. Ochrona przed 
ubóstwem

Rola transferów społecznych w ogra-
niczeniu ubóstwa – kobiety

50%

Rola transferów społecznych w ogra-
niczeniu ubóstwa – mężczyźni

50%

Źródło: opracowanie własne
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Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo 
pracy 

Wymiar 1. Prawna ochrona 
zatrudnienia 

Poziom prawnej ochrony zatrudnienia (wy-
kres 70), zgodnie z przyjętą metodyką, jest 
najlepszy w Rumunii i Słowacji, gdzie prak-
tycznie przez cały okres analizy (z wyjątkiem 
lat 2015–2018 w Słowacji) wartości te były do-
datnie, co oznacza, że kształtowały się po-
wyżej mediany dla wartości obserwowanych 
w badanym okresie w pięciu krajach. Polska 
w tym wymiarze przedstawia się najsłabiej 
i dla całego okresu wartości Indeksu są po-
niżej mediany. Wiarygodność Polski w tym 
wymiarze nie zmieniła się od 2021 r.

Niska wiarygodność Polski w tym wymia-
rze wynika przede wszystkim ze znacz-
nie wyższego odsetka osób mających 
umowy na czas określony. Pomimo spad-
ku odnotowywanego do 2020  r., udział 
ten pozostaje ponad dwukrotnie wyższy 
niż w pozostałych analizowanych krajach. 

Niska wiarygodność Polski 
w tym wymiarze wynika 

przede wszystkim ze 
znacznie wyższego odsetka 

osób mających umowy na 
czas określony. Pomimo 

spadku odnotowywanego 
do 2020 r., udział ten 

pozostaje ponad dwukrotnie 
wyższy niż w pozostałych 

analizowanych krajach.

WYKRES 68. Umowy zatrudnienia na czas 
określony

WYKRES 69. Osoby ze stażem pracy 
12 miesięcy lub krótszym

Źródło: Eurostat
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Natomiast w przypadku osób zatrudnionych 
krócej niż 12 miesięcy wartości wskaźnika dla 
Polski są korzystniejsze niż w przypadku Wę-
gier i Czech. W Polsce, Czechach i Węgrzech 
w 2023 r. zmniejszył się udział pracowników 
z najkrótszym stażem pracy u obecnego pra-
codawcy, co jest pozytywnym zjawiskiem.
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Wymiar 2. Bezpieczeństwo 
i warunki pracy

W wymiarze bezpieczeństwo i warunki pracy 
najwyższe wartości wskaźnika obserwujemy 
w Polsce i w Słowacji, a najgorsze w Czechach. 
Warto podkreślić, że w Polsce widoczna jest 
największa poprawa, szczególnie w latach 
2010–2013, podczas gdy w przypadku Wę-
gier i Słowacji wartości Indeksu w tym wy-
miarze utrzymują się na zbliżonym poziomie 
(w okolicy mediany plus/minus jedno odchy-
lenie ćwiartkowe). Na niską wartość wskaź-
nika w Polsce ma przede wszystkim wpływ 
bardzo mała liczba wypadków śmiertelnych – 
w 2021 r. najniższa w Słowacji i w Polsce, 
a także relatywnie niska liczba wypadków 
skutkujących dłuższą absencją.
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Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia

Wykres 1. Łączna ocena WEP dla obszaru bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze prawna 
ochrona zatrudnienia w analizowanych krajach w latach 2008–2022

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

WYKRES 70. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia 

Źródło: opracowanie własne

TABELA 31. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −3,79 −3,58 −3,55 −3,40 −3,80 −3,64 −3,67 −3,36 −3,02 −2,44 −1,51 −0,83 −0,90 −0,78
Czechy −0,22 −0,26 −0,13 −0,21 −0,35 −0,50 −0,49 −0,58 −0,25 −0,01 0,34 0,42 0,36 0,33
Rumunia 2,09 2,03 2,15 2,17 2,21 1,89 2,20 2,02 2,27 2,23 2,39 1,84 1,94 1,76
Słowacja 0,74 0,70 0,90 0,93 0,29 −0,49 −0,48 −0,51 −0,06 0,19 0,73 1,13 1,16 1,16
Węgry −1,12 −1,02 −1,49 −1,88 −1,83 −1,79 −1,50 −1,19 −0,84 −0,88 −0,73 −0,75 −0,53 −0,27

Źródło: opracowanie własne

Na niską wartość wskaźnika 
w Polsce ma przede wszystkim 
wpływ bardzo mała liczba 
wypadków śmiertelnych – 
w 2021 r. najniższa w Słowacji 
i w Polsce, a także relatywnie 
niska liczba wypadków 
skutkujących dłuższą absencją.
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WYKRES 72. Wypadki skutkujące absencją 
powyżej 4 dni

WYKRES 71. Wypadki śmiertelne

Źródło: Eurostat
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WYKRES 73. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia bezpieczeństwo i warunki pracy 

Źródło: opracowanie własne 
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Wykres 2. Łączna ocena WEP dla obszaru bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze bezpie-
czeństwo i warunki pracy w analizowanych krajach w latach 2008–2021

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 202320222021

TABELA 32. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia bezpieczeństwo i warunki pracy

==== 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −2,37 −0,57 −0,46 0,25 0,35 0,19 0,47 −0,36 0,29 1,10 1,01 0,64 0,64 0,64

Czechy −3,53 −2,68 −1,72 −1,42 −1,60 −2,15 −1,42 −1,07 −2,13 −1,38 −1,12 −0,80 −0,80 −0,80

Rumunia −1,22 −2,82 −2,21 −2,03 −1,91 −2,01 −0,93 −0,91 −0,75 0,72 0,36 0,65 0,65 0,65

Słowacja 0,50 1,10 0,51 0,21 0,96 −0,40 0,11 0,23 0,43 0,86 1,16 1,16 1,16 1,16

Węgry −0,68 −0,37 0,34 0,82 −0,24 −0,40 −0,81 −0,43 −0,18 −0,33 0,06 −0,19 −0,19 −0,19

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 3. Niestandardowe 
zatrudnienie

W wymiarze związanym z niestandardo-
wym zatrudnieniem przez cały analizowany 
okres najmniej korzystna sytuacja występu-
je w Polsce (wykres 76). Od 2010 r. widoczny 
jest wzrost wiarygodności Polski w tym wy-
miarze, która po raz pierwszy w 2023 r. od-
notowała dodatnią wartość Indeksu, chociaż 
jest to czwarte miejsce wśród pięciu analizo-
wanych krajów. W najkorzystniejszej sytua-
cji są Słowacja i Rumunia, gdzie od 2015 roku 
odnotowywana jest znacząca poprawa w za-
kresie występowania monitorowanych form 
niestandardowego zatrudnienia. Poprawa 
wartości Indeksu w tym wymiarze w Polsce 
wynika przede wszystkim ze spadku udzia-
łu osób w niepewnym zatrudnieniu, ale też 
obniżającym się do 2021 r. odsetkiem osób 
pracujących w niepełnym wymiarze cza-
su pracy. W 2022 i w 2023 r. w Polsce odsetek 
ten wzrósł, w 2023 r. wzrósł również odsetek 
osób z niepewnym zatrudnieniem, podobnie 
jak w Czechach, Rumunii i Słowacji.

Od 2010 r. widoczny jest 
wzrost wiarygodności Polski 
w tym wymiarze, która 
po raz pierwszy w 2023 r. 
odnotowała dodatnią wartość 
Indeksu, chociaż jest to 
czwarte miejsce wśród pięciu 
analizowanych krajów.

WYKRES 74. Zatrudnienie w niepełnym 
wymiarze czasu pracy

WYKRES 75. Niepewne (precarious) 
zatrudnienie
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Zatrudnienie w niepełnym wymiarze czasu 
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Źródło: Eurostat
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Wymiar 4. Zaangażowanie 
na rynku pracy

W wymiarze związanym z zaangażowaniem 
na rynku pracy widoczna jest stabilna po-
prawa wartości Indeksu, wynikająca z ros-
nących wskaźników zatrudnienia w grupie 
krajów wyszehradzkich, natomiast w Rumu-
nii w 2021 r. obserwowane było pogorszenie 
wartości Indeksu, który wzrósł w kolejnych 
latach. Najwyższa ocena w całym okresie jest 
w Czechach, a najniższa – w Rumunii. Pol-
ska znajduje się stabilnie na czwartym miej-
scu, co wynika z wartości wskaźników za-
trudnienia we wszystkich uwzględnionych 
grupach ludności.

WYKRES 76. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 3. Łączna ocena WEP dla obszaru bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze niestan-
dardowe zatrudnienie w analizowanych krajach w latach 2008–2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

TABELA 33. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 1,54 −1,97 −2,19 −2,07 −2,06 −2,06 −2,12 −1,98 −1,71 −1,54 −1,42 −1,08 −0,80 −0,39 −0,40 −0,59

Czechy 2,86 0,47 0,23 0,48 0,37 −0,03 0,12 0,26 0,06 −0,11 −0,21 −0,12 0,13 0,14 −0,02 −0,49

Rumunia 2,93 0,18 −0,13 −0,11 0,03 0,08 0,13 0,14 0,58 0,83 0,98 1,13 1,13 1,13 1,28 1,24

Słowacja 2,67 1,51 1,37 1,24 1,20 0,93 0,48 −0,07 0,15 0,29 0,83 0,85 1,00 1,27 1,31 1,24

Węgry 1,65 −0,82 −1,04 −1,44 −1,44 −1,42 −1,18 −1,03 −0,07 0,18 0,26 0,24 −0,03 0,28 0,43 0,56

Źródło: opracowanie własne
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Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia
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WYKRES 77. Zaangażowanie 
na rynku pracy: 
ogółem 20–64 lata 

WYKRES 78. Zaangażowanie 
na rynku pracy: 
kobiety 20–64 lata

WYKRES 79. Zaangażowanie 
na rynku pracy: 
ogółem 55–64 lata

Źródło: Eurostat

WYKRES 80. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze zaangażowanie na rynku pracy

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 4. Łączna ocena WEP dla obszaru bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze zaanga-
żowanie na rynku pracy w analizowanych krajach w latach 2008–2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

WYKRES 34. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze zaangażowanie na rynku pracy

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −1,36 −1,31 −1,16 −1,03 −0,90 −0,58 −0,30 −0,02 0,28 0,48 0,57 0,76 1,22 1,52 1,82

Czechy 0,01 −0,07 0,08 0,26 0,54 0,79 1,07 1,50 1,94 2,30 2,45 2,44 2,56 2,92 3,06

Rumunia −0,96 −1,00 −1,11 −0,93 −0,94 −0,76 −0,87 −0,74 −0,31 −0,13 0,05 0,06 −0,70 −0,29 −0,05

Słowacja −0,85 −0,94 −0,88 −0,78 −0,70 −0,55 −0,21 0,19 0,64 0,82 1,14 1,10 1,68 2,15 2,40

Węgry −1,89 −1,75 −1,63 −1,41 −1,19 −0,55 −0,10 0,47 0,74 1,03 1,26 1,36 2,24 2,60 2,89

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 5. Uczenie się 
przez całe życie 

W przypadku tego wymiaru przez większość 
obserwowanego okresu sytuacja najlepiej 
przedstawiała się w Czechach, a najgorzej – 
w Rumunii. Warto podkreślić, że na tle śred-
niej w krajach UE, uczestnictwo w różnych 
formach uczenia się przez całe życie dorosłych 

WYKRES 81. Wskaźnik uczestnictwa w kształceniu i w szkoleniach w ciągu 4 tygodni 
poprzedzających badanie

WYKRES 82. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze uczenie się przez całe życie

Źródło: Eurostat

Źródło: Eurostat
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Uczestnictwo w kształceniu i w szkoleniach (ostatnie 4 tygodnie)

Źródło: Eurostat.
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Wykres 5. Łączna ocena WEP dla obszaru bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze uczenie 
się przez całe życie w analizowanych krajach w latach 2008–2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.

2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 20232009

w krajach wyszehradzkich i w Rumunii jest 
bardzo niskie i rzadko przekracza 10%. W Pol-
sce do 2020 r. udział osób dorosłych uczestni-
czących w kształceniu i szkoleniach oscylował 
wokół 4%, natomiast po 2020 r. obserwuje-
my wzrost do 8,7% w 2023 r. Jednak nadal 
jest to wartość niższa niż w Słowacji, Cze-
chach i Węgrzech.
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Wymiar 6. Dochody z pracy

W przypadku tego wymiaru przez większość 
obserwowanego okresu najlepiej sytuacja 
przedstawia się w Czechach, a najgorzej – 
w Rumunii. W okresie objętym analizą widać 

stopniową poprawę wartości Indeksu. W Ru-
munii i na Węgrzech pozostaje on poniżej 
mediany dla wszystkich krajów. 

W Polsce wartość Indeksu jest relatywnie 
wysoka, co wynika przede wszystkim z ni-
skiej (chociaż wyższej niż w Rumunii) luki 
płci w wynagrodzeniach. Ryzyko ubóstwa 
wśród pracujących w Polsce stopniowo spa-
da, co jest pozytywnym zjawiskiem. Najwyż-
szy odsetek ubogich pracujących jest w Ru-
munii, a w ostatnich latach widoczny jest ich 
wzrost w Słowacji.

TABELA 35. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze uczenie się przez całe życie

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,13 0,13 0,38 −0,02 0,02 −0,08 −0,23 −0,48 −0,38 −0,23 0,63 0,18 −0,38 0,48 1,58 2,13
Czechy 1,78 1,33 1,68 3,58 3,33 2,78 2,58 2,03 2,18 2,68 2,03 1,83 0,53 0,68 2,48 2,73
Rumunia −1,33 −1,33 −1,53 −1,43 −1,53 −1,23 −1,48 −1,58 −1,63 −1,68 −1,78 −1,58 −1,73 0,23 0,48 1,13
Słowacja −0,43 −0,68 −0,68 −0,18 −0,63 −0,68 −0,68 −0,68 −0,78 −0,53 −0,23 −0,43 −0,83 0,18 4,18 3,03
Węgry −0,53 −0,73 −0,73 −0,73 −0,78 −0,63 −0,58 1,33 0,93 0,88 0,78 0,68 0,33 0,73 1,73 2,58

Źródło: opracowanie własne

Ryzyko ubóstwa wśród 
pracujących w Polsce 
stopniowo spada, co jest 
pozytywnym zjawiskiem.

WYKRES 83. Ryzyko ubóstwa pracujących WYKRES 4. Luka płci w wynagrodzeniach
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86
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024



Wymiar 7. Ochrona przed ubóstwem

Transfery socjalne w najlepszy sposób chronią 
przed ryzykiem ubóstwa w Węgrzech i Cze-
chach, a w najmniejszym stopniu – w Ru-
munii. W 2023 r. ocena w tym wymiarze jest 
najwyższa w Czechach, Polska jest na drugim 
miejscu. W Polsce od 2017 r. widać wyraź-
ną poprawę roli transferów w ograniczaniu 
ubóstwa zarówno wśród kobiet, jak i wśród 
mężczyzn, co związane jest z wprowadze-
niem świadczenia rodzinnego 500+. Nato-
miast w ostatnich latach widoczna jest sta-
bilizacja wskaźnika w tym wymiarze.

WYKRES 85. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy

Źródło: opracowanie własne
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Wykres 6. Łączna ocena WEP dla obszaru bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze dochody 
z pracy w analizowanych krajach w latach 2008–2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.
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TABELA 36. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,33 0,03 0,24 0,21 0,27 0,16 0,13 0,05 0,14 0,31 0,22 0,38 0,56 0,55 0,38 0,40
Czechy −0,11 −0,02 0,24 0,11 0,03 0,13 0,18 0,11 0,23 0,31 0,41 0,46 0,65 0,80 0,58 0,64
Rumunia −1,19 −1,05 −1,25 −1,52 −1,29 −1,02 −1,24 −1,15 −1,10 −0,69 −0,26 −0,42 −0,21 −0,41 −0,31 −0,45
Słowacja −0,08 −0,05 0,04 −0,10 −0,14 0,11 0,04 −0,02 −0,06 −0,10 −0,02 0,37 0,43 0,11 −0,05 −0,40
Węgry 0,19 0,15 0,27 0,08 0,00 −0,09 0,23 −0,14 −0,20 −0,45 0,00 −0,32 −0,13 −0,11 −0,02 0,00

Źródło: opracowanie własne 
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WYKRES 86. Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – kobiety

WYKRES 87. Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – mężczyźni

Źródło: Eurostat
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WYKRES 88. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubóstwem

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.
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TABELA 37. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubóstwem

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,44 −1,08 −0,97 −1,14 −1,27 −1,37 −1,15 −1,54 −1,37 0,10 0,40 0,00 0,00 −0,12 0,21 −0,08

Czechy 2,03 1,78 1,51 1,01 0,98 1,33 0,77 0,58 0,46 0,63 0,21 0,31 0,51 1,16 0,42 0,35

Rumunia −1,51 −1,54 −1,63 −1,45 −1,84 −2,06 −2,70 −2,66 −2,53 −2,26 −2,33 −2,42 −2,36 −2,15 −2,29 −2,34

Słowacja 0,47 −0,11 0,32 −0,34 −0,35 −0,10 −0,14 −0,14 −0,68 −0,83 −0,69 0,15 0,37 0,73 −0,33 0,01

Węgry 2,53 2,28 2,26 1,66 1,20 0,87 0,77 0,55 0,81 1,09 1,37 0,22 0,84 1,55 −0,03 −0,25

Źródło: opracowanie własne 
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Podsumowanie

Łączna ocena pokazuje, że wartość Indek-
su dla Polski jest niższa niż w Słowacji, Cze-
chach i Węgrzech, ale powyżej obserwowanej 
w Rumunii. Jednocześnie w ostatnich latach 
obserwujemy poprawę łącznej wartości In-
deksu w tym obszarze we wszystkich krajach, 
za wyjątkiem Rumunii, gdzie wartość synte-
tyczna spadła. W syntetycznym ujęciu naj-
lepsza sytuacja w tym obszarze odnotowana 
jest w Słowacji, która nieznacznie wyprzedziła 
Czechy od 2021 r. W tych krajach syntetycz-
na wartości Indeksu jest również najwyższa 
w całym uwzględnionym okresie. 

W Polsce obserwujemy stopniową poprawę syn-
tetycznego Indeksu od 2010 r. Od 2020 r. war-
tość Indeksu dla naszego kraju jest dodatnia, 
co oznacza, że sytuacja w obszarze jest lepsza 
niż mediana w całym analizowanym okresie. 

W żadnym z uwzględnionych w obszarze wy-
miarów Polska nie jest liderem. Relatywnie 
najlepiej, na tle uwzględnionych krajów, Pol-
ska wypada w wymiarach uczenia się przez całe 
życie oraz uczestnictwa w rynku pracy. Na-
dal najniższa wiarygodność dotyczy wymiaru 
prawnej ochrony zatrudnienia, ze względu na 
wysoki udział umów na czas określony oraz 
osób z krótkim stażem zatrudnienia. Warto 
również zwrócić uwagę na dużą (na tle anali-
zowanych krajów) lukę płci w wynagrodzeniach.

Wzrost minimalnego wynagrodzenia przyczy-
nił się do poprawy sytuacji dochodowej pra-
cowników, chociaż warto zauważyć, że tem-
po wzrostu tego wynagrodzenia przekraczało 
wzrost średnich wynagrodzeń, co skutkuje na-
pięciami na rynku pracy. Wyzwaniem pozo-
staje rozwój umiejętności, w tym umiejętności 
cyfrowych, szczególnie w kontekście szybko 
następujących zmian technologicznych.

WYKRES 89. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy

TABELA 38. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska 0,13 −0,66 −1,41 −1,21 −1,17 −1,09 −1,08 −1,08 −0,91 −0,67 −0,39 −0,21 −0,02 0,27 0,36 0,44
Czechy 0,79 0,38 0,00 0,26 0,35 0,37 0,34 0,25 0,40 0,57 0,48 0,64 0,68 0,86 1,04 1,02
Rumunia −0,08 −0,66 −0,59 −0,81 −0,67 −0,59 −0,66 −0,72 −0,46 −0,26 −0,08 0,10 0,13 0,10 0,18 0,23
Słowacja 0,39 −0,03 0,15 0,15 0,09 0,10 0,03 −0,25 −0,16 −0,04 0,23 0,52 0,64 0,92 1,17 1,06
Węgry 0,49 −0,31 −0,53 −0,62 −0,64 −0,64 −0,52 −0,32 −0,09 0,06 0,31 0,15 0,25 0,56 0,67 0,85

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne
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Znaczenie jakości usług publicznych dla 
wiarygodności ekonomicznej państwa

Usługi publiczne, takie jak edukacja, ochrona zdrowia czy bezpieczeństwo 
publiczne, mają bezpośredni wpływ na codzienne życie ludzi i możli-
wości ich rozwoju. Wysoka jakość tych usług sprzyja równości społecz-
nej, wzmacnia zaufanie do instytucji państwowych oraz wspiera roz-
wój kraju. Dodatkowo odpowiednie dostosowanie usług publicznych do 
zmieniających się potrzeb obywateli, a także transparentne zarządza-
nie nimi, przyczynia się do spójności społeczeństwa.

W tegorocznej edycji raportu zwracamy szczególną uwagę na fakt, że 
usługi publiczne są obszarem, gdzie wszelkie zmiany następują sto-
sunkowo powoli, a działania władz publicznych przynoszą określone 
skutki z opóźnieniem. 

Metodyka obliczania Indeksu w obszarze 
Jakość usług publicznych 

Do obliczenia Indeksu dobrane wskaźniki z jednej strony mierzą po-
dejmowane przez władze publiczne działania (wskaźniki produktu), 
a z drugiej osiągane efekty (wskaźniki rezultatu). W obszarze Jakość 
usług publicznych uwzględniamy pięć wymiarów: edukacja, zdrowie, 
bezpieczeństwo, e-administracja oraz cyberbezpieczeństwo. Wagi dla 
każdego z wymiarów prezentuje tabela 39.
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TABELA 39. Wymiary i wagi w obszarze 
Jakość usług publicznych

Wymiar Waga

1. Edukacja 25%

2. Zdrowie 30%

3. Bezpieczeństwo 25%

4. E-administracja 10%

5. Cyberbezpieczeństwo 10%

Źródło: opracowanie własne

Pierwszym z analizowanych wymiarów jest 
edukacja. Uwzględnione zostały tutaj z jed-
nej strony dane o wynikach uczniów w mię-
dzynarodowych badaniach umiejętności PISA 
oraz znajomość języków obcych, jak również 
wskaźnik prezentujący, jaka część wydatków 
publicznych przeznaczana jest na edukację. 

W wymiarze zdrowie wskaźnikami służącymi 
do oceny były: odsetek osób, które postrze-
gają swoje zdrowie źle lub bardzo źle, trwa-
nie życia w zdrowiu dla mężczyzn w wieku 
50 lat oraz odsetek wydatków publicznych 
na zdrowie w PKB. 

Wymiar bezpieczeństwo uwzględnia aspekty 
bezpieczeństwa wewnętrznego (liczba umyśl-
nych zabójstw, rozboje oraz przemoc seksu-
alna na 100 tys. mieszkańców) oraz bezpie-
czeństwa zewnętrznego (wydatki na obronę 
narodową jako udział w PKB). 

E-administracja była oceniana z perspektywy 
E-Government Development Index (EGDI), 
który jest publikowany przez Organizację 
Narodów Zjednoczonych, a podstawą oce-
ny cyberbezpieczeństwa był wskaźnik ata-
ków na systemy komputerowe w przelicze-
niu na 100 tys. mieszkańców.

TABELA 40. Wagi wskaźników w obszarze 
Jakość usług publicznych

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Edukacja Punkty zdobyte w rankingu PISA 
(średnia)

25%

Odsetek uczniów uczących się języka 
angielskiego lub niemieckiego

25%

Wydatki publiczne na oświatę według 
poziomu kształcenia – jako proc. PKB 
(poziomy 1–8)

50%

2. Zdrowie Samoocena swojego zdrowia – zły/
bardzo zły stan zdrowia (ogółem 15+, 
proc. ludności) 

25%

Oczekiwane lata zdrowego życia 
mężczyzn w wartości bezwzględnej 
w wieku 50 lat

25%

Wydatki publiczne na ochronę zdro-
wia jako proc. PKB

50%

3. Bezpieczeństwo Zabójstwa umyślne (na 100 tys. 
mieszkańców)

20%

Rozboje (na 100 tys. mieszkańców) 20%

Przemoc na tle seksualnym 
(na 100 tys. mieszkańców)

20%

Udział wydatków na obronę narodową 
w PKB 

40%

4. E-administracja E-government Development Index 100%

5. Cyberbezpie-
czeństwo

Global Cybersecurity Index (rank) 100%

Źródło: opracowanie własne

Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Jakość usług publicznych

Wymiar 1. Edukacja

Rok 2023 był pierwszym po 4-letniej przerwie, 
gdy opublikowano wyniki badania PISA (Pro­
gramme for International Student Assessment). 
Jest to badanie realizowane co trzy lata przez 
OECD i dotyczy trzech dziedzin, w których 
sprawdza się umiejętności 15-latków: (1) ma-
tematyka, (2) czytanie i interpretacja oraz 
(3) rozumowanie w naukach przyrodniczych. 
Z uwagi na pandemię COVID–19, 3-letni cykl 
badań PISA został rozszerzony do czterech lat.

Jeszcze w poprzedniej dekadzie na tle innych 
krajów Europy Środkowej nasz system edu-
kacji całkiem nieźle przygotowywał uczniów, 
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TABELA 41. Punkty zdobyte w rankingu PISA 
(średnia) – wskaźnik efektu

2009 2012 2015 2018 2022

Polska 501,00 520,67 503,67 513,00 492,33

Czechy 490,33 500,00 490,67 495,33 491,33

Rumunia 426,33 440,67 437,67 428,00 428,00

Słowacja 488,00 472,00 463,00 469,33 457,67

Węgry 495,67 486,33 474,67 479,33 477,33

Źródło: OECD

Aby zrozumieć, dlaczego w rankingu PISA po-
zycja Polski została mocno nadwątlona, war-
to spojrzeć na wskaźnik odsetka nakładów na 
edukacje w produkcie krajowym brutto. Jesz-
cze w latach 2012–2014 łącznie na wszyst-
kie szczeble edukacyjne wydawaliśmy 4,4% 
PKB i byliśmy na tle pozostałych krajów gru-
py wyszehradzkiej zdecydowanym liderem. 
W kolejnych latach nakłady na edukację sy-
stematycznie się zmniejszały, aby w 2021 r. 
osiągnąć poziom 3,9%, co było wynikiem 

Dziesięć lat później Polska 
mocno spadła w rankingu, 
a średni wynik osiągnął poziom 
porównywalny z czeskim. Wciąż 
wypadamy lepiej niż Węgry 
czy Słowacja, jednak przewaga, 
która była od wielu lat 
charakterystyczna dla Polski, 
mocno stopniała.

których średni wynik np. w 2012 r. był o 20 pkt 
wyższy niż w Czechach. Dziesięć lat później 
Polska mocno spadła w rankingu, a średni 
wynik osiągnął poziom porównywalny z cze-
skim. Wciąż wypadamy lepiej niż Węgry czy 
Słowacja, jednak przewaga, która była od 
wielu lat charakterystyczna dla Polski, moc-
no stopniała.

WYKRES 90. Wydatki publiczne na oświatę według poziomu kształcenia – jako proc. PKB 
(poziomy 1–8)

Źródło: opracowanie własne 
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Rysunek 1. Wydatki na edukację publiczną jako odsetek PKB (poziomy od 1 do 8) – wskaźnik 
nakładów

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.
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słabszym od Słowacji (4,2%) oraz identycz-
nym jak w Czechach. 

Wartość indeksu w wymiarze edukacja wska-
zuje, że Polska, która w 2015 r. była zdecy-
dowanym liderem, powoli traciła przewa-
gę nad pozostałymi krajami regionu, aby 
uzyskać pozycję słabego średniaka. Zauwa-
żalny jest również spadek wartości indek-
su od 2020 r., czyli roku wybuchu pandemii 
COVID–19, która nie pozostała bez wpływu 
na jakość kształcenia nie tylko w Polsce, ale 
również w innych krajach.

WYKRES 91. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze edukacja

TABELA 42. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze edukacja

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,96 0,79 0,83 0,76 0,71 0,19 0,39 0,07 0,07
Czechy 0,23 0,20 0,34 0,79 1,07 0,49 0,59 0,52 0,52
Rumunia −1,43 −1,60 −1,32 −1,44 −1,26 −1,74 −1,85 −1,87 −1,87
Słowacja 0,19 −0,27 −0,27 −0,20 0,19 0,22 0,22 0,14 0,14
Węgry 0,52 0,89 0,70 0,68 0,45 0,07 0,66 0,62 0,62

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 2. Zdrowie

Na początku 2020 r. świat w bezpreceden-
sowy sposób walczył z pandemią COVID-19, 
co przełożyło się praktycznie na wszystkie 
dziedziny życia. Szczególnie w tym czasie 
dotknięta została służba zdrowia. Dość wy-
raźnie widać to we wskaźniku oczekiwanej 
długości życia w momencie narodzin, który 
spadł po 2019 r. we wszystkich pięciu kra-
jach. W Polsce spadek tego wskaźnika nie 
był co prawda tak mocny jak np. w Rumunii, 
ale należy zauważyć, że oczekiwana długość 
życia Polaków wyniosła w 2022 r. 66,8 lat 
i jest to przeciętny wynik na tle innych kra-
jów Europy Środkowej, a słaby na tle krajów 
z innych regionów Europy.

W Polsce spadek tego 
wskaźnika nie był co prawda 
tak mocny jak np. w Rumunii, 
ale należy zauważyć, że 
oczekiwana długość życia 
Polaków wyniosła w 2022 r. 
66,8 lat i jest to przeciętny 
wynik na tle innych krajów 
Europy Środkowej, a słaby 
na tle krajów z innych 
regionów Europy.

WYKRES 92. Oczekiwana długość życia w chwili narodzin

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat 

tylko 6,7% osób uznaje swój stan zdrowia 
za zły lub bardzo zły. Co ciekawe, wskaźniki 
samooceny poprawiły się wyraźnie po pan-
demii COVID–19.

Na tle innych krajów Polacy dość pesymi-
stycznie oceniają swój stan zdrowia – ok. 10% 
badanych uważa, że pod tym względem jest 
źle lub bardzo źle. W innych krajach jest 
nieco lepiej, szczególnie w Rumunii, gdzie 

Źródło: opracowanie własne

Wykres X. Oczekiwana długość życia w chwili narodzin
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Analizując wydatki publiczne na służbę zdro-
wia wyraźnie widać, że prym wiodą Czechy. 
Po pandemii COVID–19 udział wydatków 
publicznych na zdrowie w tym kraju wzrósł 
prawie do 10% PKB. W Polsce cały czas wy-
nosi on poniżej 7%, podobnie jak w Rumu-
nii i na Węgrzech.

TABELA 43. Samoocena zdrowia (odsetek odpowiedzi ze złą i bardzo złą oceną) – wskaźnik 
efektu

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 14,3 13,7 13,6 12,8 12,8 10,8 10,3 9,9 10,0
Czechy 11,1 11,8 11,1 10,7 10,4 9,3 8,6 8,8 9,2
Rumunia 8,5 7,2 7,3 7,1 7,3 7,3 7,4 6,8 6,7
Słowacja 12,3 11,8 11,3 12,0 12,6 13,2 13,2 12,3 11,5
Węgry 15,8 13,3 13,0 11,9 11,8 9,9 8,2 10,0 9,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat

TABELA 44. Wydatki publiczne na ochronę zdrowia jako odsetek PKB – wskaźnik efektu

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Polska 6,35 6,53 6,58 6,31 6,46 6,50 6,44 6,70
Czechy 7,37 7,45 7,38 7,47 7,60 9,21 9,49 9,49
Rumunia 4,94 5,08 5,19 5,52 5,71 6,23 6,47 6,47*
Słowacja 6,76 6,97 6,76 6,67 6,92 7,13 7,76 7,76
Węgry 6,85 6,99 6,74 6,58 6,28 7,30 7,38 6,79*

* dane z roku poprzedniego

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat

Wartość indeksu w wymiarze zdrowie poka-
zuje, że zdecydowanie najlepiej sytuacja wy-
gląda w Czechach, którzy są liderem w całym 
okresie analizy. Nieznacznie gorzej wypada 
Rumunia, której pozycja nieco się pogorszy-
ła, głównie z uwagi na duży spadek oczeki-
wanej długości życia po pandemii. Polska 
w tym obszarze analizy jest na poziomie Wę-
gier, a przed Słowacją.
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TABELA 45. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze zdrowie

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,22 −0,04 −0,03 0,06 0,09 0,28 0,36 0,46 0,44
Czechy 0,43 0,35 0,30 0,43 0,45 0,43 0,51 0,57 0,51
Rumunia 0,30 0,51 0,41 0,48 0,57 0,47 0,14 0,32 0,33
Słowacja −0,64 −0,44 −0,46 −0,52 −0,55 −0,58 −0,61 −0,44 −0,34
Węgry −0,76 −0,26 −0,19 0,01 0,02 0,35 0,54 0,29 0,38

Źródło: opracowanie własne

Wymiar 3. Bezpieczeństwo

Bezpieczeństwo publiczne podzieliliśmy na 
bezpieczeństwo wewnętrzne oraz bezpie-
czeństwo zewnętrzne (narodowe). Patrząc 
na wskaźniki dotyczące liczby przestępstw 
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców, wi-
dać dość wyraźnie, że jesteśmy relatywnie 
bezpiecznym krajem. Liczba umyślnych za-
bójstw jest stosunkowo niska i ten wskaźnik 
od lat cechuje się wysoką stabilnością. Jeżeli 
chodzi o rozboje, sytuacja w ostatnich latach 
mocno się poprawiła i obecnie pod tym wzglę-
dem nie jest u nas gorzej niż w Czechach.

WYKRES 93. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze zdrowie

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.
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Patrząc na wskaźniki 
dotyczące liczby 
przestępstw w przeliczeniu 
na 100 tys. mieszkańców, 
widać dość wyraźnie, że 
jesteśmy relatywnie 
bezpiecznym krajem. 
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WYKRES 94. Zabójstwa umyślne na 100 tys. mieszkańców

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat

WYKRES 95. Rozboje na 100 tys. mieszkańców

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

Polska Czechy Słowacja WęgryRumunia

Tabela 6. Umyślne zabójstwa na 100 tys. mieszkańców

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 7. Rozboje na 100 tys. mieszkańców

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Powyższe dane znajdują potwierdzenie w in-
nych źródłach. Na przykład według Crime 
Index jesteśmy na 118 miejscu listy najnie-
bezpieczniejszych krajów na świecie, wyprze-
dzając takie kraje jak Norwegia, Hiszpania czy 

Niemcy. W rankingu Global Organized Crime 
Index Polska jest dobrze oceniana z pers-
pektywy zwalczania przestępczości zorga-
nizowanej.
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silnego militarnie państwa. Wymaga to du-
żych nakładów finansowych, co widać na 
wykresie 96. Wydatki na zbrojenia osiągnęły 
w 2022 r. poziom prawie 2,5% PKB, co czyni 
nas liderem pod tym względem w regionie.

Rysunek 1. Crime Index

Źródło: Numbeo

Rysunek 2. Global Organized Crime Index

Źródło: Global Organized Crime Index

Nieco inaczej należałoby spojrzeć na kwestię 
bezpieczeństwa zewnętrznego. Polska jako 
kraj sąsiadujący z Ukrainą, na terenie której 
toczy się wojna, prowadzi działania mające 
na celu modernizację i zwiększenie potencja-
łu sił zbrojnych oraz budowanie wizerunku 

100
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024



WYKRES 96. Wydatki na obronność jako odsetek PKB

Źródło: opracowanie własne
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Rysunek 6. Wydatki na obronność jako odsetek PKB

Źródło: opracowanie własne.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.
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WYKRES 97. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze bezpieczeństwo

Źródło: opracowanie własne

TABELA 46. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze bezpieczeństwo

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,98 0,79 0,77 1,04 0,97 1,45 1,40 1,55 1,55
Czechy −0,72 −0,37 −0,41 −0,39 −0,47 0,00 0,21 −0,38 −0,38
Rumunia −0,09 −0,10 0,34 0,32 0,29 0,28 0,13 −0,15 −0,15
Słowacja −0,20 −0,38 −0,71 −0,34 0,08 0,68 0,67 0,82 0,82
Węgry −2,03 0,05 −0,20 0,25 0,95 1,22 1,21 0,78 0,78

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 4. E-administracja

Zgodnie z danymi Organizacji Narodów Zjed-
noczonych, która śledzi rozwój e-admini-
stracji w krajach na świecie, państwa Euro-
py Środkowej poczyniły bardzo duże postępy 
w tym zakresie, a Polska zanotowała wręcz 
spektakularny progres w ostatnich 5–7 la-
tach. Czynnikiem mobilizującym była pan-
demia COVID–19, ale przejawy systema-
tycznych działań mających na celu poprawę 
funkcjonowania tej dziedziny, widoczne były 
już wcześniej.

Zgodnie z danymi Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, która 
śledzi rozwój e-administracji 
w krajach na świecie, kraje 
Europy Środkowej poczyniły 
bardzo duże postępy w tym 
zakresie, a Polska zanotowała 
wręcz spektakularny progres 
w ostatnich 5–7 latach.

WYKRES 98. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze e-administracja

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.
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TABELA 47. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze e-administracja

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,11 0,83 0,83 1,75 1,75 2,53 2,53 2,41 2,41

Czechy −0,64 −0,14 −0,14 0,67 0,67 2,02 2,02 1,96 1,96

Rumunia −1,20 −1,23 −1,23 0,14 0,14 1,34 1,34 1,36 1,36

Słowacja −0,54 −0,84 −0,84 0,76 0,76 1,61 1,61 1,86 1,86

Węgry 0,09 0,23 0,23 0,90 0,90 1,52 1,52 1,62 1,62

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 5. Cyberbezpieczeństwo

Wymiar cyberbezpieczeństwo był analizowa-
ny z pespektywy wskaźnika zarejestrowa-
nych ataków komputerowych w przeliczeniu 
na 100 tys. mieszkańców. Jak pokazują dane, 
na przestrzeni ostatnich lat liczba ataków sy-
stematycznie rośnie w każdym z pięciu kra-
jów. Przedsiębiorstwa prywatne, szczególnie 
te duże, już od dawna przykładają wagę do 
tego, aby bezpieczeństwo systemów IT oraz 
zgromadzonych danych było na odpowied-
nim poziomie. Sektor publiczny stoi jeszcze 
przed wyzwaniem zbudowania swojej wia-
rygodności w tym obszarze.

TABELA 48. Zarejestrowane ataki 
komputerowe na 100 tys. mieszkańców

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Polska 7,57 7,51 14,59 16,11 16,31 19,36

Czechy 7,41 8,42 10,25 12,03 17,44 27,08

Rumunia 5,47 6,76 6,31 6,22 7,82 11,33

Słowacja 0,48 1,05 1,30 1,14 1,32 0,81

Węgry 51,74 37,04 33,17 44,02 39,67 60,81

Źródło: opracowanie własne

WYKRES 99. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze cyberbezpieczeństwo 

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne na podstawie wskaźników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów.
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TABELA 49. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych w wymiarze cyberbezpieczeństwo 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 1,18 0,23 0,31 0,32 −0,50 −0,67 −0,70 −1,05 −1,05

Czechy 1,18 1,18 0,33 0,21 0,00 −0,20 −0,83 −1,94 −1,94

Rumunia 1,18 1,18 0,55 0,40 0,45 0,46 0,28 −0,12 −0,12

Słowacja 1,18 0,66 1,12 1,06 1,03 1,05 1,03 1,09 1,09

Węgry 1,18 1,18 −4,78 −3,08 −2,64 −3,89 −3,39 −5,82 −5,82

Źródło: opracowanie własne
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Podsumowanie

W obszarze Jakość usług publicznych anali-
zowane przez nas kraje mają zarówno swoje 
mocne, jak i słabe strony. Polska jednak na 
tle pozostałych krajów wypada dość dobrze 
przez cały okres od 2015 r. Szczególnie wy-
sokie oceny notuje w zakresie e-administracji 
oraz bezpieczeństwa. Wiarygodność w zakre-
sie tworzenia warunków do życia w zdrowiu 
Polska zapewnia na poziomie nieco lepszym 

niż Węgry i Rumunia, ale gorszym niż Cze-
chy. Cyberbezpieczeństwo jest aspektem, na 
który państwo powinno zwracać coraz więk-
szą uwagę. Najbardziej pesymistyczny obraz 
widoczny jest jednak w polskiej edukacji, 
która z pozycji zdecydowanego lidera w re-
gionie spadła do kategorii średniaka. Jest to 
proces, który postępuje już od około 10 lat. 
Co gorsza, jego skutki odczuwalne są dopie-
ro w dłuższej perspektywie.

Źródło: opracowanie własne

TABELA 50. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,53 0,49 0,51 0,67 0,57 0,68 0,74 0,68 0,68

Czechy 0,06 0,17 0,09 0,32 0,35 0,43 0,47 0,21 0,19

Rumunia −0,29 −0,28 −0,19 −0,08 −0,01 −0,04 −0,23 −0,29 −0,28

Słowacja −0,13 −0,31 −0,36 −0,11 0,08 0,32 0,30 0,40 0,43

Węgry −0,48 0,30 −0,39 0,02 0,18 0,19 0,44 0,02 0,05

Źródło: opracowanie własne

WYKRES 100. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Jakość usług publicznych
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Znaczenie klimatu i środowiska dla wiarygodności 
ekonomicznej państwa

Znaczenie środowiska naturalnego dla dobrostanu społecznego oraz 
rozwoju gospodarczego jest powszechnie uważane za kluczowe. De-
gradacja środowiska bądź też poprawa jego stanu wpływa bezpośrednio 
na poziom życia mieszkańców oraz na decyzje inwestycyjne i operacyj-
ne przedsiębiorstw. Choć zmiany w obszarze środowiska naturalnego 
mają wielowymiarowy charakter i są często wzajemnie powiązane, to 
siła ich oddziaływania jest zwykle lokalna lub regionalna. Nawet jeśli 
kompetencje zapewnienia odpowiednich jakościowo usług użyteczno-
ści publicznej związanych z korzystaniem ze środowiska np. takich jak 
zaopatrzenie ludności w odpowiedniej jakości wodę czy oczyszczanie 
ścieków komunalnych, są oddane w ręce samorządów terytorialnych, 
to państwo wyznacza polityki i standardy do ich utrzymania lub po-
prawy. Ponadto państwo posiada odpowiednie straże i inspekcje, któ-
re pilnują i strzegą ich wdrażania oraz zachowania.

Natomiast wyzwania związane ze zmianami klimatu mają wymiar glo-
balny, choć ich zróźnicowane skutki odczuwane są zarówno lokalnie, 
jak i na poziomie krajowym. Wszystkie analizowane kraje podjęły się 
solidarnie ograniczać emisyjność gazów cieplarnianych, przyjmując od-
powiednie zobowiązania międzynarodowe, aby w ten sposób ograni-
czać antropogeniczny wpływ na zmiany klimatu. Te zobowiązania wy-
nikają ze wspólnych regulacji Unii Europejskiej oraz tych podjętych na 
szczeblu globalnym, w szczególności wynikających z Porozumienia Pa-
ryskiego z roku 2015. 

W obu tych sferach zmiany następują stosunkowo wolno. Wynika to 
z jednej strony z inercji procesów środowiskowych i klimatycznych, 
a z drugiej z utrwalonych modeli konsumpcji i produkcji, które tworzą 
presję na środowisko i klimat. 
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Metodyka obliczania  
Indeksu w obszarze 
Klimat i środowisko 

W obszarze Klimat i środowisko wiarygod-
ność ekonomiczna państwa jest analizowa-
na w sześciu wymiarach: klimat, powie-
trze, odpady, woda, bioróżnorodność oraz  
zasoby.

TABELA 51. Wymiary i wagi w obszarze 
Klimat i środowisko

Wymiar Waga

1. Klimat 25%

2. Powietrze 15%

3. Odpady 15%

4. Woda 15%

5. Bioróżnorodność 15%

6. Zasoby 15%

Źródło: opracowanie własne

W bieżącej edycji Indeksu zasadniczo stara-
no się utrzymać, mimo rozszerzenia liczby 
analizowanych krajów, podobne wskaźniki 
jak w edycji z roku poprzedniego. Głównym 
źródłem danych pozostaje dla nas Europej-
ski Urząd Statystyczny – Eurostat. Wynika 
to z porównywalności i relatywnej komplet-
ności interesujących nas danych. W jednym 
przypadku zdecydowaliśmy się na odmienne 
rozwiązanie. Dla wymiaru bioróżnorodność 
zrezygnowaliśmy z dotychczasowego podej-
ścia i wykorzystania wskaźnika FBI – Farm 
Bird Index, bowiem w wielu krajach nie jest 
on w ostatnich latach publikowany. Inny do-
tychczasowy autorski wskaźnik dla wymiaru 
bioróżnorodność, a dotyczący raportowania 
wdrażania konwencji środowiskowych, wnosił 
niewiele wartości poznawczych i również nie 
jest dalej wykorzystywany. Stąd ostatecznie 
zdecydowaliśmy się, aby dla wymiaru bio-
różnorodność zastosować wskaźnik będący 
jednym ze składowych Indeksu Środowisko-
wego – Environmental Performance Index 

(EPI24). Jest to indeks opracowywany od wielu 
lat przez Yale Center for Environmental Law 
& Policy. Na EPI składa się m.in. wskaźnik 
Biodiversity and Habitat, czyli Bioróżnorod-
ność i Siedliska. Kategoria różnorodności bio-
logicznej i siedlisk ocenia działania krajów 
na rzecz zachowania naturalnych ekosyste-
mów i ochrony pełnego zakresu różnorod-
ności biologicznej w ich granicach. 

W obszarze Klimat i środowisko łącznie ana-
lizowanych jest dwanaście wskaźników. 

TABELA 52. Wagi wskaźników w obszarze 
Klimat i środowisko

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Klimat Udział energii ze źródeł odnawialnych 40%

Gazy cieplarniane – tony ekwiwalen-
tu CO2 na mieszkańca

60%

2. Powietrze Śmiertelność, zachorowalność 
i koszty opieki społecznej wynikające 
z narażenia na ryzyko związane ze 
środowiskiem

50%

Emisje substancji zanieczyszczających 
powietrze

50%

3. Odpady Odpady komunalne wytworzone 
w przeliczeniu na mieszkańca

50%

Całkowita ilość odpadów na miesz-
kańca

50%

4. Woda Oczyszczone ścieki komunalne 
na mieszkańca

30%

Pobór wody na osobę m3/osobę 40%

Ludność korzystająca z oczyszczalni 
ścieków

30%

5. Bioróżnorodność Biodiversity & Habitat by Yale (EPI) 100%

6. Zasoby Produktywność energetyczna – euro 
za kilogram ekwiwalentu ropy

80%

Produkt krajowy brutto w przelicze-
niu na ślad materiałowy (2015 PPP) – 
dolary amerykańskie za kilogram

20%

Źródło: opracowanie własne

24	 �S. Block, J.W. Emerson, D.C. Esty, A. de Sherbinin, Z.A. Wendling, 
et al. (2024). 2024 Environmental Performance Index. New Ha-
ven, CT, Yale Center for Environmental Law & Policy. epi.yale.edu.
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Analiza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Klimat i środowisko

Wymiar 1. Klimat

W wymiarze klimat wskaźnikami są: udział 
energii odnawialnej w całkowitej konsump-
cji energii oraz emisja gazów cieplarnianych 
na osobę. Zmiany udziału energii odnawial-
nej w miksie energetycznym kraju wskazują 
pośrednio na przechodzenie na mniej emi-
syjne źródła pozyskiwania energii, choć na-
dal energetyka pozostaje głównym emitentem 
gazów cieplarnianych. Natomiast emisyjność 
gazów cieplarnianych per capita i jej zmiany 
pozwalają uchwycić tendencje w całej gospo-
darce i społeczeństwie, w tym zmiany wzor-
ców konsumpcji i przechodzenie na nisko
emisyjne technologie produkcji. 

TABELA 53. Udział energii odnawialnej 
w całkowitej konsumpcji energii (w proc.)

2008 2012 2017 2022

Polska 7,7 11,0 11,1 16,9

Czechy 8,7 12,8 14,8 18,2

Rumunia 20,2 22,8 24,5 24,1

Słowacja 7,7 10,5 11,5 17,5

Węgry 8,6 15,5 13,6 15,2

Źródło: Eurostat

Dane z tabeli 53 wskazują, że z pewnymi wa-
haniami występuje stała tendencja do wzrostu 
udziału OZE w miksie energetycznym ana-
lizowanych krajów. Największy relatywny 
przyrost OZE wystąpił w krajach, które mia-
ły stosunkowo niski udział OZE na począt-
ku analizowanego okresu tj. w roku 2008. 
Najszybciej ten sposób pozyskiwania energii 
rozwijany był w Czechach i na Słowacji. Na-
tomiast krajem z najwyższym udziałem OZE 
w konsumpcji energii pozostaje Rumunia. 

Tendencje te są zgodne z przyjętymi przez 
Unię Europejską politykami odchodzenia od 
emisyjnych źródeł energii. Dla każdego z kra-
jów wspólnoty wyznaczono indywidualny cel 
udziału OZE w konsumpcji energii na rok 
2020 – w przypadku Polski celem był wskaź-
nik 15%, dla Węgier i Czech wskaźnik ten 
wynosił 13%, a dla Rumunii 24%. Wszyst-
kie analizowane kraje osiągnęły w roku 2020 
zaplanowane wskaźniki OZE w konsumpcji 
energii, a cała UE osiągnęła swój cel 20%. 
Dla przypomnienia w roku 2004 ten wskaź-
nik udziału OZE w konsumpcji energii dla 
UE wynosił 8,5%. Obecne zobowiązania na 
rok 2030 zakładają, że ten wskaźnik osiąg-
nie poziom 42,5%. Biorąc pod uwagę obec-
ne poziomy udziału OZE w konsumpcji ener-
gii, ten ambitny wskaźnik może być w wielu 
krajach trudny do osiągnięcia.

Drugim wskaźnikiem wymiaru klimat jest 
całkowita emisyjność na osobę. Tendencje 
w tym zakresie ilustrują dane w tabeli 54. 

TABELA 54. Emisje gazów cieplarnianych 
na mieszkańca (t CO2)

2008 2012 2017 2022

Polska 10,8 10,6 10,9 10,3

Czechy 14,1 12,9 12,5 11,2

Rumunia 8,0 6,9 6,2 5,8

Słowacja 9,0 7,7 7,7 6,9

Węgry 7,4 6,3 6,7 6,2

Źródło: Eurostat

Z pewnymi wahaniami 
występuje stała tendencja 
do wzrostu udziału OZE 
w miksie energetycznym 
analizowanych krajów.
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Dane z tabeli wskazują, że trzy kraje istot-
nie zmniejszają swoją emisyjność, tj. Czechy, 
Rumunia i Słowacja. Polska tylko nieznacz-
nie zmniejszyła krajowe emisje na miesz-
kańca. Węgry, które przez wiele lat miały ten 
wskaźnik na najniższym poziomie, zmniej-
szyły emisyjność na mieszkańca tylko w nie-
wielkim zakresie. Rumunia jest obecnie kra-
jem, w którym ten wskaźnik pozostaje na 
najkorzystniejszym poziomie. 

Ogólne tendencje w zakresie wymiaru klimat 
pokazują wykres 101 oraz tabela 55. Najko-
rzystniejsza sytuacja jest w Rumunii. Uwa-
gę zwraca istotna poprawa w Słowacji oraz 
pewna stagnacja na Węgrzech.

WYKRES 101. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Klimat i środowisko w wymiarze klimat

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne.
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TABELA 55. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Klimat i środowisko w wymiarze klimat

Klimat 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −1,31 −1,21 −1,09 −1,07 −1,22 −1,38 −0,86 −0,62 −0,41 −0,69 −0,43 −0,43
Czechy −1,73 −1,43 −1,22 −1,26 −1,32 −1,36 −1,27 −0,96 −0,53 −0,63 −0,51 −0,51
Rumunia 1,35 1,68 1,81 1,82 1,88 1,76 1,67 1,78 1,86 1,73 1,85 1,85
Słowacja −0,55 −0,58 −0,26 −0,14 −0,28 −0,41 −0,35 0,44 0,65 0,45 0,63 0,63
Węgry 0,53 0,71 0,48 0,37 0,34 0,16 0,03 0,05 0,26 0,26 0,52 0,52

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 2. Powietrze

Dla wymiaru powietrze wykorzystujemy dwa 
wskaźniki, tj.: emisję pyłów PM 2,5 oraz 
liczbę przedwczesnych zgonów związanych 
z zanieczyszczeniem powietrza. Podobnie jak 
przy obliczeniach innych wskaźników zosta-
ły one przeliczone na wielkości uwzględnia-
jące liczbę ludności. 

WYKRES 102. Emisje pyłów PM 2,5 na mieszkańca (g/mieszkańca)

Źródło: opracowanie własne
Źródło: opracowanie własne

Wykres X. Emisje pyłów PM 2,5 na mieszkańca (g/mieszkańca)
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Emisja pyłów PM 2,5 była stale zmniejsza-
na w Czechach i na Słowacji. Natomiast na 
Węgrzech sytuacja była zmienna i po znacz-
nym wzroście tego miernika w ostatnich la-
tach występuje tendencja spadkowa. Sytuacja 
w Polsce i w Rumunii była również zmienna: 
po okresach spadków następowały wzros-
ty emisji. Zdecydowanie najmniej korzystna 
sytuacja pozostaje w Polsce. Emisje pyłów 
PM 2,5 są u nas ponad dwukrotnie wyższe 
niż na Słowacji i w Czechach. 

Zdecydowanie najmniej 
korzystna sytuacja pozostaje 
w Polsce. Emisje pyłów PM 2,5 
są u nas ponad dwukrotnie 
wyższe niż na Słowacji 
i w Czechach.
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TABELA 56. Przedwczesne zgony 
spowodowane zanieczyszczeniem pyłami 
PM 2,5 (osoby/1 mln mieszkańców)

2008 2012 2015 2018 2021

Polska 1071 1265 1180 1241 1255

Czechy 868 973 880 981 808

Rumunia 1595 1492 1263 1219 1032

Słowacja 1007 1015 933 883 973

Węgry 1350 1302 1357 1267 1081

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Eurostat

Wyraźne tendencje spadkowe wskaźnika 
przedwczesne zgony spowodowane zanie-
czyszczeniami pyłami PM 2,5 występowa-
ły w Rumunii i na Węgrzech. W pozostałych 
krajach tak widocznych i jednoznacznych 
zmian nie obserwowano. Polska jest kra-
jem, w którym ilość przedwczesnych zgo-
nów z tego powodu jest najwyższa. Natomiast 
w Czechach sytuacja jest pod tym względem 
najkorzystniejsza. Zanieczyszczenie powie-
trza nadal wywiera znaczący wpływ na jakość 
życia i zdrowie obywateli w tej części Europy. 

 Polska jest krajem, w którym 
ilość przedwczesnych zgonów 
z tego powodu jest najwyższa. 

Natomiast w Czechach sytuacja 
jest pod tym względem 

najkorzystniejsza. 

WYKRES 103. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Klimat i środowisko w wymiarze powietrze

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne.
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W analizowanym okresie najmniej korzyst-
na sytuacja pod względem zanieczyszczenia 
powietrza była w Polsce, a najlepsza w Cze-
chach i na Słowacji. Rumunia i Węgry plaso-
wały się pomiędzy tymi państwami. 

Wymiar 3. Odpady

W wymiarze odpady zostały uwzględnio-
ne dwa wskaźniki: wytworzone odpady ko-
munalne oraz wielkość odpadów ogółem 
(tj. odpady z działalności gospodarczej oraz 
z gospodarstw domowych). Aby uzyskać po-
równywalne wielkości, wskaźniki zostały 
przeliczone per capita.

TABELA 57. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze powietrze

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −1,51 −1,66 −2,97 −2,47 −2,28 −1,98 −1,63 −1,54 −1,37 −1,60 −2,56 −0,99 −0,89 −1,80 −1,80 −1,80

Czechy 1,16 0,75 0,08 0,37 0,69 0,44 0,89 1,51 1,76 1,51 1,23 2,42 2,53 2,01 2,01 2,01

Rumunia −2,65 −1,76 −1,00 −2,18 −2,04 −0,89 −0,70 −0,96 −0,52 −0,90 −0,82 0,03 −0,54 −0,30 −0,30 −0,30

Słowacja 0,37 0,67 0,11 −0,33 0,33 0,66 1,50 1,00 1,42 1,02 1,42 2,28 2,02 1,00 1,00 1,00

Węgry −0,51 −1,14 −1,35 −2,59 −1,26 −0,89 −0,21 −1,14 −0,43 −0,83 −0,40 1,01 0,76 0,39 0,39 0,39

Źródło: opracowanie własne

WYKRES 104. Odpady komunalne per capita (kg/mieszkańca)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Eurostat
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Dane z wykresu 104 wskazują, że ilość od-
padów komunalnych wytworzonych w Pol-
sce stale rośnie. Taka tendencja obserwowana 
jest również w innych analizowanych krajach. 
W Czechach i na Słowacji ten wzrost jest szcze-
gólnie dynamiczny. Jedynie na Węgrzech ilość 
odpadów komunalnych per capita pozostaje 
na stabilnym poziomie. Należy zaznaczyć, że 
podobne wskaźniki dla bogatych krajów UE są 
znacznie wyższe niż w Polsce czy w Rumunii. 

Te dwie obserwacje (stały wzrost oraz niski 
poziom wytworzonych odpadów komunalnych 
w porównaniu do innych krajów) wskazują, 
że należy spodziewać się dalszego wzrostu 
ilości odpadów komunalnych, a wyzwanie 
jak je skutecznie i efektywnie zagospodaro-
wać, będzie w Polsce narastać.

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Eurostat

Wielkość odpadów ogółem zależy prze-
de wszystkim od struktury gospodarki i jej 
zmian. W ostatnich latach nie obserwuje-
my jednolitych tendencji w analizowanych 
krajach. W Polsce następuje stopniowa re
dukcja ilości odpadów, w Czechach i na Sło-
wacji znaczący wzrost. Najwięcej odpadów na 
mieszkańca wytwarzanych jest w Rumunii.

W Polsce następuje stopniowa 
redukcja wielkości odpadów, 

w Czechach i na Słowacji 
znaczący wzrost. Najwięcej 

odpadów na mieszkańca 
wytwarzanych jest w Rumunii.

WYKRES 105. Odpady ogółem per capita (kg/1 mln mieszkańców)
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Wymiar 4. Woda

Wskaźniki, które zostały wykorzystane w ob-
liczeniach dla wymiaru woda, obejmują: zu-
życie wody ogółem, udział ludności objętej 
oczyszczeniem ścieków, ilość oczyszczonych 
ścieków. Dwa ostatnie wskaźniki są przed-
stawiane w ujęciu porównywalnym, w prze-
liczeniu na mieszkańca. 

Należy zauważyć, że poza Rumunią w ana-
lizowanym okresie występuje tendencja do 
ograniczenia zużycia wody na mieszkańca. 
Co ciekawe, zestawienie danych z wykresu 
o zużyciu wody na mieszkańca z krajowymi 

WYKRES 106. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru  
Klimat i środowisko w wymiarze odpady 

TABELA 58. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat 
i środowisko w wymiarze odpady 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,42 −0,37 −0,55 −0,58 −0,59 −0,38 −0,26 −0,41 −0,65 −0,74 −0,83 −0,90 −0,96 −1,13 −1,15 −1,15

Czechy 0,15 0,03 0,07 0,05 0,20 0,21 0,17 0,10 −0,20 −1,78 −2,22 −2,28 −2,76 −3,04 −3,04 −3,04

Rumunia −3,43 −3,12 −2,61 −2,04 −2,79 −2,82 −1,51 −1,49 −1,65 −1,77 −2,21 −2,29 −1,33 −1,46 −1,45 −1,45

Słowacja 0,18 0,25 0,24 0,33 0,44 0,46 0,26 0,17 −0,13 −0,45 −0,94 −1,01 −1,63 −1,83 −1,63 −1,63

Węgry −1,15 −0,89 −0,60 −0,38 −0,58 −0,33 −0,41 −0,33 −0,33 −0,39 −0,42 −0,49 −0,62 −0,75 −0,65 −0,65

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne 
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danymi o odnawialnych zasobach wody słod-
kiej, nie wskazuje jakiejkolwiek zależności. 
Kraje o największych zasobach wody, a więc 
Słowacja czy Węgry mają największe i naj-
mniejsze zużycie wody wśród analizowa-
nych państw. 

Pamiętać przy tym należy, że niedobór wody 
dotyka ok. 29% terytorium UE w ciągu co 
najmniej jednego kwartału w ciągu roku25. 
Dla oceny niedoborów wody stosowany jest 
również wskaźnik wykorzystania wody plus 
(Water Exploatation Index plus), który mierzy 
zużycie wody jako odsetek odnawialnych za-
sobów słodkowodnych dostępnych na pozio-
mie zlewni rzecznych i w każdym z czterech 
kwartałów roku. Wskaźnik ten nie uwzględnia 
nierównomiernego rozkładu przestrzennego 
i sezonowego zasobów i nie może odzwier-
ciedlać występujących lokalnie niedoborów 
wody. Dane Europejskiej Agencji Środowisko-
wej26 wskazują, że wskaźnik wykorzystania 

25	 �EEA (2023). Water scarcity conditions in Europe, https://www.
eea.europa.eu/en/analysis/indicators/use-of-freshwater-re-
sources-in-europe.

26	 Ibidem.

wody plus jest najkorzystniejszy dla Słowa-
cji (1,2%) i Węgier (2,0%), a najmniej ko-
rzystny dla Rumunii (23,5%), Czech (19,5%) 
i Polski (14,5%). Wg ONZ wskaźnik powy-
żej 20% oznacza istotne problemy niedoboru 
wody. Przemysł odpowiada w Polsce za 70% 
zużycia wody, 20% zużywane jest przez go-
spodarkę komunalną, a kolejne 10% wyko-
rzystywane jest na potrzeby nawodnień w rol-
nictwie27. Wyzwania związane z racjonalnym 
gospodarowaniem wodą dotyczą wszystkich 
powyższych sektorów. 

W zakresie oczyszczania ścieków dane wska-
zują, że badane kraje były i są znacznie zróżni-
cowane. Mianowicie w Czechach i na Węgrzech 

27	 �Dane GUS.

WYKRES 107. Zużycie wody na mieszkańca (m3/mieszkańca)

Źródło: Eurostat
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ilości oczyszczanych ścieków jest kilkukrot-
nie więcej niż w Rumunii i ponad dwukrot-
nie więcej niż na Słowacji. Z drugiej strony 
najsilniejszy trend wzrostu ilości oczyszczo-
nych ścieków występuje również w Rumunii, 
co może wskazywać, że po wejściu tego kraju 
do Unii Europejskiej opóźnienia w inwesty-
cjach w oczyszczalnie ścieków są nadrabiane. 

Uwzględniając wszystkie trzy wskaźniki wy-
miaru woda opracowany został subindeks. 
Z wyników jego obliczeń nasuwa się wniosek, 
że gospodarka wodno-ściekowa jest najko-
rzystniej rozwinięta w Czechach, a najwię-
cej wyzwań w tym zakresie dotyczy Rumunii. 
W pozostałych krajach wartości indeksu są 
zbliżone. Natomiast zmiany w tym wymiarze 

WYKRES 108. Oczyszczone ścieki ogółem (t na mieszkańca)

Źródło: opracowanie własne

WYKRES 109. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze woda
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następowały najszybciej na Węgrzech i w Ru-
munii. We wszystkich krajach następuje po-
prawa sytuacji w tym wymiarze. 

Wymiar 5. Zasoby

Wykres 110 wskazuje, że następuje stała po-
prawa wydajności zasobów naturalnych w go-
spodarce – w przeliczeniu 1 euro na 1 kg za-
sobu. To zjawisko jest szczególnie widoczne 
w Czechach i na Słowacji. W ciągu ostatnich 
15 lat wskaźnik ten podwoił się w tych kra-
jach, czyli wykorzystanie jednego kilograma 
zasobu naturalnego przynosi obecnie dwa 
razy więcej wartości wyrażonej w euro. Sytu-
acja w naszym kraju również ulega poprawie, 

ale dynamika tego zjawiska jest niższa. Naj-
mniejsze zmiany w tym zakresie następowa-
ły w Rumunii. 

WYKRES 110. Wydajność zasobów (euro/1 kg zasobu naturalnego)
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TABELA 59. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze woda

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,24 0,22 0,36 0,42 0,40 0,46 0,46 0,54 0,59 0,63 0,68 0,66 0,66 0,66
Czechy 0,56 0,73 0,95 1,04 0,91 0,78 0,76 0,89 0,93 0,92 0,97 1,11 1,11 1,11
Rumunia −2,10 −1,93 −1,87 −1,69 −1,62 −1,59 −1,47 −1,42 −1,36 −1,45 −1,43 −1,45 −1,45 −1,45
Słowacja −0,16 −0,08 −0,10 −0,07 0,00 0,01 0,02 0,06 0,10 0,11 0,13 0,12 0,12 0,12
Węgry −0,90 −0,84 −0,82 −0,65 −0,41 −0,31 −0,06 0,23 0,12 0,12 −0,22 0,26 0,26 0,26

Źródło: opracowanie własne

Następuje stała poprawa 
wydajności zasobów 

naturalnych w gospodarce – 
w przeliczeniu 1 euro na 

1 kg zasobu. To zjawisko 
jest szczególnie widoczne 

w Czechach i na Słowacji.
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TABELA 60. Wydajność energetyczna (euro 
na kilogram ekwiwalentu ropy naftowej)

2008 2012 2017 2022

Polska 3,4 3,9 4,3 5,3

Czechy 3,5 3,7 4,3 4,7

Rumunia 3,6 3,9 4,9 6,0

Słowacja 3,7 4,1 4,6 5,4

Węgry 3,9 4,1 4,4 5,4

Źródło: OECD

Dane z tabeli 60 wskazują, że wydajność 
energetyczna wszystkich gospodarek ulega 
poprawie i mniej energii potrzebne jest do 
wytworzenia 1 euro PKB albo inaczej – 1 kg 
ekwiwalentu ropy naftowej pozwala obec-
nie wytworzyć więcej towarów i usług. Pro-
ces ten jest widoczny we wszystkich krajach.

We wszystkich krajach następuje również 
stopniowa poprawa w zakresie wykorzystania 
zasobów naturalnych i energii. Sytuacja na 
Słowacji i w Rumunii jest najkorzystniejsza, 
a największe zmiany następowały w ostat-
nich latach na Węgrzech i w Polsce.

WYKRES 111. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze zasoby

Źródło: opracowanie własne

TABELA 61. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze zasoby

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,15 −0,31 −0,26 −0,13 0,58 0,66 0,73 1,67 1,67
Czechy −0,40 −0,10 0,02 0,30 0,73 0,81 0,67 1,17 1,17
Rumunia 0,07 0,34 0,62 1,14 1,58 1,49 1,45 2,75 2,75
Słowacja 0,68 0,78 0,61 1,11 1,74 1,77 1,54 2,51 2,51
Węgry 0,05 0,17 0,14 0,51 0,94 0,78 1,07 2,15 2,15

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 6. Bioróżnorodność 

Bioróżnorodność jest ważnym wskaźnikiem 
w obszarze Klimat i środowisko ze względu 
na to, że estymuje wartość usług ekosyste-
mowych oraz zachowanie kapitału natural-
nego. Dla wiarygodności ekonomicznej pań-
stwa wymiar ten jest istotny, bowiem bieżąca, 
nadmierna eksploatacja środowiska i ogra-
niczanie bioróżnorodności może prowadzić 

do ograniczania możliwości rozwojowych 
w przyszłości, a więc korzystania np. z usług 
ekosystemowych. 

Dla szacowania wymiaru bioróżnorodność 
wykorzystano wskaźnik Biodiversity and Ha-
bitat, czyli Bioróżnorodność i Siedliska bę-
dący składową Environmental Performance 
Index (EDI). 

WYKRES 112. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze bioróżnorodność

Źródło: obliczenia własne wykorzystujące dane z Environmental Performance Index 2024
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Źródło: opracowanie własne.
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TABELA 62. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze bioróżnorodność

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −2,55 −2,55 −0,29 −0,29 1,01 1,01 0,52 0,52 0,20 0,20 0,84 0,84 0,32 0,32 0,20 −0,23

Czechy −3,26 −3,26 1,10 1,10 −0,03 −0,03 0,98 0,98 −0,37 −0,37 0,73 0,73 0,08 0,08 −0,08 −0,41

Rumunia −2,19 −2,19 1,10 1,10 0,00 0,00 −0,01 −0,01 0,99 0,99 0,69 0,69 0,04 0,04 −0,13 −0,89

Słowacja −3,84 −3,84 −1,48 −1,48 −2,77 −2,77 −1,48 −1,48 0,32 0,32 0,45 0,45 0,04 0,04 −0,24 −0,19

Węgry −5,23 −5,23 −2,44 −2,44 −3,84 −3,84 −3,88 −3,88 1,10 1,10 0,51 0,51 −0,18 −0,18 −0,46 −1,24

Źródło: opracowanie własne

Od połowy lat 2010-tych bioróżnorodność 
ulegała stopniowemu pogorszeniu we wszyst-
kich krajach. Obserwowany jest również wi-
doczny proces zbliżania stanu bioróżnorod-
ności w grupie analizowanych państw. 
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Podsumowanie

Wiarygodność krajów w obszarze Klimat 
i środowisko jest zróżnicowana. Po pierw-
sze, Słowacja, Rumunia i Węgry wypada-
ją w nim bardzo podobnie oraz znacznie le-
piej niż Czechy i Polska. Wynika to głównie 
z różnic dotyczących wymiarów: emisyjność, 
klimat oraz zasoby. Po drugie, zauważalna 
jest poprawa sytuacji po roku 2017. Po trzecie, 
Słowacja jest liderem w omawianym obsza-
rze. Wyzwania związane z obszarem pozo-
stają istotne dla wszystkich krajów regionu. 

Zmiany, które można zaobserwować w cią-
gu ostatnich 15  lat wskazują, że indeksy 

wszystkich krajów w tym obszarze uległy po-
prawie. Największy postęp zanotowano na 
Węgrzech i w Rumunii. Sytuacja Polski uleg-
ła najmniejszej poprawie. 

Największymi wyzwaniami dla Polski są te 
związane z transformacją energetyczną i za-
nieczyszczeniem powietrza. Słaby postęp 
w pierwszym aspekcie związany jest z bar-
dzo wolną redukcją emisji gazów cieplarnia-
nych, czego efektem są ceny energii w Pol-
sce – obecnie jedne z najwyższych w Unii 
Europejskiej. Utrzymujące się duże zanie-
czyszczenie powietrza pyłami PM 2,5 ma 
wciąż istotne znaczenie dla wysokiego wskaź-
nika przedwczesnych zgonów.

TABELA 63. Wartość indeksu wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −0,67 −0,69 −0,54 −0,47 −0,55 −0,44 −0,42 −0,44 −0,55 −0,62 −0,53 −0,13 −0,13 −0,36 −0,17 −0,23
Czechy −0,29 −0,37 0,27 0,34 −0,16 −0,11 0,14 0,13 −0,05 −0,30 −0,17 0,14 0,11 −0,03 0,05 0,00
Rumunia −1,24 −1,06 −0,69 −0,76 −0,67 −0,39 −0,12 −0,14 0,12 0,07 0,03 0,23 0,20 0,17 0,38 0,26
Słowacja −0,49 −0,44 −0,19 −0,23 −0,45 −0,40 −0,02 0,02 0,29 0,13 0,24 0,65 0,51 0,24 0,42 0,43
Węgry −1,03 −1,09 −0,79 −0,94 −0,84 −0,68 −0,62 −0,75 0,15 0,08 0,05 0,32 0,14 0,18 0,38 0,27

Źródło: opracowanie własne
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Znaczenie respektowania zobowiązań 
międzynarodowych dla wiarygodności 
ekonomicznej państwa

Rządy prawa polegające na respektowaniu przez państwa członkow-
skie acquis communautaire (wspólnotowy dorobek prawny – przyp. red.) 
mają podstawowe znaczenie dla funkcjonowania Unii Europejskiej (UE) 
i Jednolitego Rynku. Fundamentalne znaczenie respektowania przez Pol-
skę zobowiązań międzynarodowych jest związane z faktem, że polska 
gospodarka charakteryzuje się wysokim poziomem internacjonalizacji 
(współpraca ekonomiczna głównie z krajami unijnymi: handel towara-
mi i usługami, bezpośrednie i pośrednie inwestycje zagraniczne, tury-
styka, mały ruch graniczny, przekazy finansowe z zagranicy, etc.) oraz 
z członkostwem Polski w UE (fundusze) i wynikającą z niego przyna-
leżnością do Jednolitego Rynku (swobodny przepływ usług, towarów, 
kapitału i ludzi). 

Wiarygodność Polski w kwestii przestrzegania zobowiązań między-
narodowych jest kształtowana przede wszystkim przez politykę władz 
polskich (implementacja traktatów międzynarodowych i prawodaw-
stwa unijnego, w tym orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej – TSUE i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – ETPCz) 
oraz zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwości i ich zgodność z pra-
wodawstwem międzynarodowym i unijnym, a także funkcjonowanie 
polskiego wymiaru sądownictwa (jego orzecznictwo w odpowiedzi na 
wyroki sądownictwa europejskiego, jego niezależność powiązana ściśle 
z kwestią unijnej warunkowości dotyczącej dostępu do środków finan-
sowych z budżetu). 
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Metodyka obliczania 
Indeksu w obszarze 
Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

Obszar Respektowanie zobowiązań między-
narodowych jest opracowany na podstawie 
analizy wskaźników w trzech wymiarach: 
unijnym, Europejski Trybunał Praw Czło-
wieka (ETPCz) i naruszenie prawa wspól-
notowego.

TABELA 64. Wymiary i wagi w obszarze 
Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

Wymiar Waga

1. Unijny 33,3%

2. Europejski Trybunał Praw Człowieka 33,3%

3. Naruszenie prawa wspólnotowego 33,3%

Źródło: opracowanie własne

Pierwszy wymiar obejmuje trzy wskaźniki: 
wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej (TSUE) stwierdzające uchybienie zo-
bowiązaniom państwa członkowskiego, nowe 
sprawy w TSUE ws. stwierdzenia uchybie-
nia i nowe odesłania prejudycjalne w TSUE. 
Wymiar drugi obejmuje następujące wskaź-
niki: skargi podjęte przez ETPCz, orzeczenia 
wydane przez ETPCz i orzeczenia kluczowe 
ETPCz niewykonane przez dany kraj. Ostat-
ni wymiar dotyczy tylko jednego wskaźnika, 
czyli liczby nowych naruszeń prawa wspól-
notowego wszczętych przez Komisję Euro-
pejską przeciw danemu krajowi. 

TABELA 65. Wagi wskaźników 
w obszarze Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Unijny Wyroki TSUE stwierdzające uchybienie 
zobowiązaniom państwa członkow-
skiego

33,3%

Nowe sprawy w TSUE ws. stwierdze-
nia uchybienia 

33,3%

Nowe odesłania prejudycjalne w TSUE 33,3%

2. Europejski 
Trybunał Praw 
Człowieka

Skargi podjęte przez ETPCz 33,3%

Orzeczenia wydane przez ETPCz 33,3%

Orzeczenia kluczowe ETPCz nie wyko-
nane przez dany kraj 

33,3%

3. Naruszenie 
prawa wspólno-
towego

Liczba nowych naruszeń prawa wspól-
notowego wszczętych przez Komisję 
Europejską przeciw danemu krajowi 

100%

Źródło: opracowanie własne

Analiza wiarygodności 
ekonomicznej 
państwa w obszarze 
Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

Wymiar 1. Unijny

W 2023 r. Polska zdecydowanie najgorzej 
wypadła na tle regionu w wymiarze unijnym 
(wyroki TSUE stwierdzające uchybienie zo-
bowiązaniom państwa członkowskiego, nowe 
sprawy w TSUE ws. stwierdzenia uchybienia, 
nowe odesłania prejudycjalne w TSUE) z wy-
nikiem −3,27, podczas gdy druga najgorsza 
Słowacja uzyskała wynik −0,82. Ta pozy-
cja Polski wynika przede wszystkim z prze-
prowadzenia przez rząd Prawa i Sprawied
liwości (PiS) „reform” kluczowych instytucji 
sądowniczych w sposób łamiący konstytucję. 
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Wymiar 2. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka

W przypadku wymiaru ETPCz (skargi podję-
te, orzeczenia wydane, orzeczenia kluczowe 
niewykonane przez dany kraj) wyraźnie naj-
gorszy wynik uzyskała Rumunia −2,36, a na-
stępnie Węgry −0,69. Szczególnie w przypad-
ku Rumunii wskaźnik ten należy tłumaczyć 
strukturalnymi, wielowymiarowymi i długo-
trwałymi deficytami wymiaru sprawiedliwo-
ści, które powodują, że jej obywatele zmu-
szeni są do skarżenia państwa przed ETPCz. 

WYKRES 114. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze unijnym

Źródło: opracowanie własne
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TABELA 66. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze unijnym

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −2,13 −3,68 −2,76 −2,76 −3,05 −2,67 −1,86 −1,09 −1,45 −0,54 −2,48 −2,08 −1,51 −2,61 −1,08 −3,27

Czechy −1,01 −0,39 −0,81 0,91 0,47 0,14 0,62 0,27 0,09 0,48 −0,12 0,67 0,70 0,51 0,26 0,31

Rumunia 0,34 0,58 0,57 0,57 0,58 0,09 0,57 −0,15 0,00 0,33 −0,49 0,56 −0,09 0,56 −0,16 −0,44

Słowacja 0,00 0,09 −0,48 0,34 0,33 −0,24 0,58 0,58 0,34 0,34 0,00 0,58 0,09 0,09 −0,57 −0,82

Węgry −0,15 0,33 −0,15 0,24 −0,73 −0,34 0,00 0,33 0,24 −0,49 −0,98 −0,73 −0,76 −1,00 −0,15 −0,73

Źródło: opracowanie własne
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Wymiar 3. Naruszenie prawa 
wspólnotowego 

Polityka de-demokratyzacji prowadzona przez 
PiS w latach 2015–2023 doprowadziła do 
wyjątkowego pogorszenia praworządności 
w Polsce. PiS podważył trójpodział władzy, 
przejmując – wbrew konstytucji – na nie-
spotykaną skalę kontrolę nad prokuraturą, 
Krajową Radą Sądowniczą, Trybunałem Kon-
stytucyjnym i w większości nad Sądem Naj-
wyższym. W efekcie, w ostatnich latach TSUE 
i EPTCz zwiększyły zdecydowanie swoją ak-
tywność orzeczniczą w sprawach dotyczących 
praworządności w Polsce, wydając nierzadko 

wyroki o charakterze bezprecedensowym dla 
systemu prawnego Polski i całej UE. 

Dotyczy to także Komisji Europejskiej (KE). 
15 lutego 2023 r. KE zdecydowała o pozwaniu 
Polski przed TSUE w związku z naruszenia-
mi prawa UE przez Trybunał Konstytucyjny. 
W swojej skardze KE uznała, że ze względu 
na nieprawidłowości w mianowaniu prezesa 
Trybunału Konstytucyjnego oraz trzech jego 
sędziów, nie spełnia on wymogów niezawi-
słego i bezstronnego sądu. KE stwierdziła 
też, że w efekcie osoby i instytucje uczestni-
czące w postępowaniach przed polskimi są-
dami zostały pozbawione pełnych gwarancji 

WYKRES 115. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunał Praw Człowieka
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Źródło: opracowanie własne.
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Źródło: opracowanie własne

TABELA 67. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunał Praw Człowieka

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −2,34 −2,48 −2,67 −2,16 −2,03 −1,12 −0,57 −0,36 −0,37 −0,16 −0,14 0,03 −0,06 −0,46 −0,59 −0,51

Czechy 0,55 0,68 0,61 0,36 0,45 0,69 0,74 0,84 0,85 0,79 0,89 0,98 0,96 0,96 0,82 0,81

Rumunia −3,46 −3,29 −3,69 −2,40 −2,88 −2,72 −2,39 −2,29 −3,11 −2,27 −1,77 −1,54 −2,08 −2,51 −2,53 −2,36

Słowacja 0,64 0,25 0,24 0,37 0,45 0,50 0,51 0,43 0,73 0,69 0,74 0,77 0,64 0,41 0,44 0,29

Węgry 0,35 0,49 0,53 0,10 0,20 −0,24 −0,71 −1,15 −1,58 −0,55 −0,42 −0,39 −0,40 −0,34 −0,34 −0,69

Źródło: opracowanie własne
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dotyczących skutecznej ochrony sądowej. Po 
raz pierwszy KE pozwał państwo członkow-
skie przed TSUE, stawiając mu zarzut utra-
ty legalności przez jego sąd konstytucyjny. 
Niezwykle istotny – jako pilotażowy, czyli 
mający na celu usunięcie w państwie ist-
niejącego problemu i powstrzymanie kolej-
nych skarg – był wyrok ETPCz z 23 listopada 
2023 r. w sprawie „Wałęsa przeciwko Polsce” 
na korzyść byłego prezydenta. ETPCz uznał, 
że system sądownictwa w Polsce jest wadliwy. 

Podstawowe problemy to niekonstytucyjne 
instytucje: tzw. neo-KRS i nominowani przez 
niego tzw. neo-sędziowie i izby w Sądzie 
Najwyższym. W końcu Trybunał stwierdził 
także, że do rozwiązania jest kwestia skargi 
nadzwyczajnej, nadużywanej do podważania 
prawomocnych wyroków. ETPCz nakazał Pol-
sce przeprowadzenie kompleksowej reformy 
w polskim sądownictwie, która uregulowa-
łaby całościowo te kwestie. Polska otrzymała 
rok na wykonanie wyroku, a więc na wpro-
wadzenie regulacji, które usunął systemowe 
zagrożenia dla praworządności. 

Żaden z  wydanych przez TSUE i  ETPCz 
w ostatnich latach wyroków dotyczących kry-
zysu praworządności w Polsce – pomimo na-
łożenia przez oba sądy kar finansowych za 
brak implementacji – nie został dotychczas 
wykonany przez rząd polski w aspekcie ge-
neralnym, to znaczy za pomocą wyelimino-
wania problemu systemowego poprzez zmia-
ny prawne.

ETPCz uznał, że system 
sądownictwa w Polsce 
jest wadliwy. Podstawowe 
problemy to niekonstytucyjne 
instytucje: tzw. neo‑KRS 
i nominowani przez niego 
tzw. neo‑sędziowie i izby 
w Sądzie Najwyższym.

WYKRES 116. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspólnotowego
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Źródło: opracowanie własne.
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Źródło: opracowanie własne
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Podsumowanie

Polska i  szczególnie Rumunia oraz Wę-
gry różnią się zdecydowanie od Czech pod 
względem stopnia przestrzegania zobowią-
zań międzynarodowych wobec UE. Wartość 
Indeksu w obszarze Respektowanie zobo-
wiązań międzynarodowych dla Polski wy-
niósł w 2023 r. −1,28, natomiast dla Rumunii 

−0,77, Węgier –0,37. Dla porównania Słowacja 
uzyskała wynik –0,06 natomiast Czechy 0,72. 
Z drugiej strony należy dostrzec, że general-
nie w ostatnich latach występuje w regionie 
negatywny trend w tej kwestii, przejawiają-
cy się pogorszeniem wskaźników w porów-
naniu z 2015 r. W roku tym, gdy PiS doszedł 
do władzy, wskaźnik ten wynosił –0,48 dla 
Polski, zaś dla Węgier –0,25. Wyniki Czech 
i Słowacji miały wartość odpowiednio 0,67 
i 0,53. Nastąpiła natomiast pewna poprawa 
sytuacji w Rumunii, gdzie wskaźnik ten wy-
niósł w 2015 r. –0,95. Kontynuacja tego nega-
tywnego trendu w najbliższych latach poprzez 
przejęcie władzy w Czechach po wyborach 

w 2025 r. przez siły wzorujące się na Wę-
grzech oraz braku wyraźniej poprawy sytuacji 
w Polsce, będzie oznaczać w dużym stopniu 
powrót do sytuacji z pierwszych lat po akce-
sji do UE. Wówczas problemy z respektowa-
niem zobowiązań wynikających z członko-
stwa w UE były jednak pochodną adaptowania 
się krajów Grupy Wyszehradzkiej i Rumunii 
do nowego porządku prawnego. W 2008 r. 
wartość Indeksu w obszarze Respektowa-
nie zobowiązań międzynarodowych wyno-
siła odpowiednio: –3,79 w przypadku Polski, 
Rumunii –1,98, Czech –1,31, Węgier –0,82 
i Słowacji –0,14. 

TABELA 68. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspólnotowego

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −10,00 −5,25 −4,88 −2,00 0,25 0,25 −0,63 0,50 −1,63 0,50 0,13 −0,75 −0,63 −0,75 0,75 1,13
Czechy −5,63 −2,00 −1,88 −1,38 1,25 0,75 0,00 1,13 −1,50 −0,25 0,25 −0,13 −0,25 −0,88 0,75 1,38
Rumunia −3,63 −2,13 −4,25 0,75 0,00 0,00 −2,50 0,13 −0,75 0,13 −0,13 −1,00 −1,25 −1,25 1,88 1,75
Słowacja −2,00 0,00 0,38 1,13 1,50 0,63 0,88 0,63 1,38 1,13 1,63 1,25 −0,50 0,63 1,88 0,75
Węgry −4,50 −2,75 −4,50 0,13 −0,75 −0,13 −1,00 0,38 −1,88 0,75 1,00 −0,25 0,75 0,50 0,75 1,00

Źródło: opracowanie własne

Polska i szczególnie Rumunia 
oraz Węgry różnią się 

zdecydowanie od Czech 
pod względem stopnia 

przestrzegania zobowiązań 
międzynarodowych wobec UE.
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WYKRES 117. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

TABELA 69. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska −3,79 −3,51 −3,15 −2,37 −1,98 −1,46 −1,09 −0,48 −1,05 −0,18 −1,02 −0,97 −0,75 −1,38 −0,52 −1,28

Czechy −1,31 −0,29 −0,45 0,23 0,62 0,48 0,54 0,67 0,08 0,46 0,36 0,63 0,62 0,41 0,58 0,72

Rumunia −1,98 −1,51 −2,10 −0,58 −0,92 −1,05 −1,23 −0,95 −1,40 −0,75 −0,93 −0,59 −1,12 −1,03 −0,70 −0,77

Słowacja −0,14 0,14 −0,02 0,51 0,61 0,23 0,61 0,53 0,70 0,63 0,62 0,79 0,19 0,33 0,32 −0,06

Węgry −0,82 −0,22 −0,75 0,16 −0,36 −0,25 −0,49 −0,25 −0,91 −0,26 −0,36 −0,50 −0,31 −0,44 −0,05 −0,37

Źródło: opracowanie własne

Źródło: opracowanie własne



Nota metodyczna

I. Praworządność

	§ W związku z brakiem danych dla Słowacji w okresie od 2012 r. do 
2020 r., przyjęto wartość średnią z lat 2012–2020 dla pozostałych 
krajów

II. Swoboda działalności gospodarczej

	§ W związku z brakiem danych dla Rumunii wskaźnika koszt elek-
tryczności (USD za 1 kWh) przyjęto w całym okresie średnią dla po-
zostałych krajów

	§ W związku z brakiem danych dla Rumunii wskaźnika subsydia rzą-
dowe dla podmiotów publicznych i prywatnych (proc. PKB) przyję-
to w 2008 r. dane z 2009 r.

	§ W związku z brakiem danych dla Rumunii wskaźnika infrastruktu-
ra podstawowa przyjęto w 2008 r. dane z 2009 r.

	§ W związku z brakiem danych dla Rumunii wskaźnika infrastruktu-
ra naukowa przyjęto w 2008 r. dane z 2009 r.

	§ W związku z brakiem danych dla Rumunii wskaźnika infrastruktu-
ra edukacyjna przyjęto w 2008 r. dane z 2009 r.

III. Wiarygodność finansów publicznych

	§ W związku z brakiem danych dla Rumunii wskaźnika International 
Tax Competitiveness Index” przyjęto w okresie 2014–2023 średnią 
dla pozostałych krajów
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V. Ochrona i bezpieczeństwo pracy

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
wypadki śmiertelne według płci i skutków przyjęto w latach 2022 
i 2023 dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
wypadki śmiertelne w pracy według płci przyjęto w latach 2022 
i 2023 dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika wy-
padki w pracy z absencją dłuższą niż 4 dni przyjęto w latach 2022 
i 2023 dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla Słowacji w 2022 r. wskaźnika 
niepewne zatrudnienie przyjęto w tym roku średnią dla pozosta-
łych krajów

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika luka 
płci w wynagrodzeniach przyjęto w roku 2023 dane z roku 2022

VI. Jakość usług publicznych

	§ W związku z realizacją badań PISA w cyklu 3-letnim, w latach kie-
dy nie były realizowane badania kompetencji uczniów przyjmowa-
no wartości z ostatniej zakończonej edycji

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika od-
setek uczniów uczących się języka angielskiego lub niemieckiego 
przyjęto w roku 2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika od-
setek wydatków publicznych na edukację w PKB przyjęto w roku 
2023 i 2022 dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźni-
ka oczekiwana długość życia w zdrowiu dla 50-letnich mężczyzn 
przyjęto w roku 2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
odsetek wydatków publicznych na służbę zdrowia w PKB przyję-
to w roku 2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika licz-
ba umyślnych zabójstw na 100 000 mieszkańców przyjęto w roku 
2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
liczba przestępstw o charakterze seksualnym na 100 000 miesz-
kańców przyjęto w roku 2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
udział wydatków na zbrojenie w PKB przyjęto w roku 2023 dane 
z roku 2022

	§ W związku z publikacją E-government Development Index w cyk
lu 2-letnim, w latach kiedy nie były publikowane dane przyjmo-
wano wartości z najbardziej aktualnej edycji
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	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
ataki na systemy komputerowe na 100 000 mieszkańców przyję-
to w roku 2023 dane z roku 2022

VII. Klimat i środowisko

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
przedwczesne zgony na milion mieszkańców przyjęto w roku 2023 
i 2022 dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźni-
ka emisje zanieczyszczeń powietrza przyjęto w roku 2023 i 2022 
dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
ilość odpadów komunalnych wytworzonych na mieszkańca przy-
jęto w roku 2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
całkowita ilość odpadów na osobę przyjęto w latach 2021–2023 
dane z roku 2020

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
oczyszczone ścieki ogółem na mieszkańca przyjęto w roku 2023 
i 2022 dane z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźni-
ka pobór wody w m3 na osobę przyjęto w roku 2023 i 2022 dane 
z roku 2021

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika pro-
duktywność energetyczna – euro za kilogram ekwiwalentu ropy 
naftowej przyjęto w roku 2023 dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
produktywność zasobów – euro za kilogram przyjęto w roku 2023 
dane z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
share of energy from renewable sources przyjęto w roku 2023 dane 
z roku 2022

	§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika 
gazy cieplarniane – tony ekwiwalentu CO2 na mieszkańca przyję-
to w roku 2023 dane z roku 2022
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Metodyka badania jakościowego

Podstawowym celem badania jakościowego była identyfikacja poten-
cjalnych zagrożeń dla wiarygodności ekonomicznej Polski w perspek-
tywie najbliższych trzech lat. Badanie przeprowadzone zostało w po-
dziale na poszczególne obszary odpowiadające obszarom wchodzącym 
w skład Indeksu wiarygodności ekonomicznej Polski. 

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem zmodyfikowanej delfickiej 
metody ekspertyzy grupowej. Do grona ekspertów zaproszono przed-
stawicieli: społeczności akademickiej, organów administracji publicz-
nej, instytucji pozarządowych, finansowych, firm konsultingowych i or-
ganizacji zrzeszających przedsiębiorców. Eksperci podzielili się wiedzą 
i doświadczeniem pro publico bono (dla dobra publicznego, dla dobra 
ogółu – przyp. red.), wyrażając wyłącznie własne poglądy, a nie insty-
tucji, w których działają.

Badanie składało się z dwóch etapów:

	§ I etap: 22 kwietnia 2024 r. – 27 maja 2024 r.,
	§ II etap: 28 maja 2024 r. – 31 sierpnia 2024 r.

W pierwszym etapie eksperci wskazali trzy najważniejsze zagrożenia dla 
wiarygodności ekonomicznej Polski w poszczególnych obszarach Indeksu. 

Wskazane czynniki pogrupowano w homogeniczne klasy. Agregacja za-
grożeń umożliwiła opracowanie listy najważniejszych zagrożeń w po-
szczególnych obszarach.

W drugim etapie eksperci oceniali znaczenie i wagę pogrupowanych 
i zagregowanych zagrożeń dla wiarygodności ekonomicznej Polski oraz 
prawdopodobieństwo ich urzeczywistnienia się.
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TABELA 70. Liczba zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski po przeprowadzonym 
grupowaniu

Lp. Obszar indeksu wiarygodności 
ekonomicznej Polski

Liczba 
zidentyfi-
kowanych 
zagrożeń

1. Praworządność 11

2. Swoboda działalności gospodarczej 11

3. Wiarygodność finansów publicznych 11

4. Stabilność pieniądza i systemu finansowego 11

5. Ochrona i bezpieczeństwo pracy 11

6. Jakość usług publicznych 9

7. Klimat i środowisko 12

8. Respektowanie zobowiązań międzynarodowych 8

Źródło: badanie OEES 2024

Każdy z ekspertów miał do dyspozycji 100 
punktów do podziału pomiędzy zagrożenia 
pod względem ich ważności. Im większa licz-
ba przyznanych punktów, tym większe zna-
czenie danego zagrożenia dla wiarygodności 
ekonomicznej Polski w najbliższych trzech 
latach. Dodatkowo uczestnicy badania nada-
wali swoją subiektywną ocenę prawdopodo-
bieństwa zaistnienia każdego zagrożenia (od 
0 do 100 proc.). Otrzymane wyniki zostały 
uśrednione dla każdego z ośmiu analizowa-
nych obszarów, umożliwiając opracowanie 
mapy zagrożeń wiarygodności ekonomicz-
nej Polski. Graficzne przedstawienie zagre-
gowanych opinii polega na umieszczeniu na 
wykresie kół, gdzie średnie prawdopodobień-
stwo wskazane jest na osi odciętych, uśred-
niona zaś waga zagrożenia na osi rzędnych. 
Natomiast średnica kół stanowi średnią z ilo-
czynów wartości: prawdopodobieństwa i wagi. 
Im większa zatem średnica koła, tym większe 
łączne znaczenie danego zagrożenia.

Jako uzupełnienie do mapy zagrożeń poda-
no odsetek ekspertów wskazujących na dany 
czynnik.

Najpoważniejsze 
czynniki zagrożenia

Praworządność

Pierwszy etap badania jakościowego umoż-
liwił wyodrębnienie 11 zagrożeń dla wiary-
godności ekonomicznej Polski w obszarze 
Praworządność.

Eksperci zidentyfikowali przede wszystkim 
zagrożenia związane ze zniszczoną wiarygod-
nością sądownictwa konstytucyjnego. W tym 
kontekście wskazywano m.in. na nieprawid-
łowy skład Trybunału Konstytucyjnego wy-
nikający z udziału w orzekaniu wadliwie wy-
branych sędziów.

Wskazywano także na zagrożenia związane 
z niekonstytucyjnością Krajowej Rady Są-
downictwa, w tym w szczególności na ry-
zyko podważania wyroków sądowych wy-
danych przez tzw. neo-sędziów, tj. sędziów 
powołanych przez wadliwie obsadzoną Kra-
jową Radę Sądownictwa. 

Istotna część ekspertów zwracała ponadto 
uwagę na zagrożenia wynikające z niewydol-
ności systemu sprawiedliwości, która prze-
jawia się przede wszystkim przewlekłością 
postępowań sądowych.

Wśród innych zagrożeń zidentyfikowanych 
podczas pierwszego etapu badania znala-
zły się:

	§ niskiej jakości prawo tworzone w Polsce 
(niedostateczne konsultowanie projek-
tów aktów prawnych),

	§ brak pewności prawa (dualizm prawny; 
osłabianie niezależności i niezawisłości 
sędziowskiej; tzw. testy niezależności),

	§ nieprawidłowo ukształtowana struktura 
Sądu Najwyższego,

	§ niejasność, niespójność i nadmierna ilość 
regulacji prawnych dotyczących podmio-
tów gospodarczych,
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	§ brak partnerskiego traktowania stron i ich 
pełnomocników w sądach (sądy posługują 
się niezrozumiałym dla przeciętnego oby-
watela profesjolektem; strony, zwłasz-
cza niereprezentowane przez fachowego 
pełnomocnika, nie wiedzą zupełnie cze-
go sąd od nich oczekuje),

	§ niejasna sytuacja w prokuraturze (dwu-
władza powodująca niepewność dla stron 
postepowań prokuratorskich),

	§ bardzo sformalizowane przepisy proce-
dury cywilnej w pewnym sensie ograni-
czające prawo do sądu,

	§ nietransparentny wybór członków Rad 
Nadzorczych w spółkach Skarbu Państwa.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-
setkiem ekspertów, którzy uznali poszcze-
gólne zagrożenie za istotne, przedstawio-
no w tabeli 71.

TABELA 71. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Praworządność

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.*

1. Zniszczona wiarygodność sądownictwa konstytucyjnego 100

2. Niekonstytucyjność Krajowej Rady Sądownictwa 100

3. Niskiej jakości prawo tworzone w Polsce 75

4. Brak pewności prawa 100

5. Nieprawidłowo ukształtowana struktura Sądu Najwyższego 75

6. Niewydolność systemu sprawiedliwości, przewlekłość postępowań sądowych 100

7. Niejasność, niespójność i nadmierna ilość regulacji prawnych dotyczących podmiotów gospodarczych 75

8. Brak partnerskiego traktowania stron i ich pełnomocników w sądach 75

9. Niejasna sytuacja w prokuraturze 75

10. Bardzo sformalizowane przepisy procedury cywilnej w pewnym sensie ograniczające prawo do sądu 75

11. Nietransparentny wybór członków Rad Nadzorczych w spółkach Skarbu Państwa 50

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024

Najistotniejszym zagrożeniem dla wiarygod-
ności ekonomicznej Polski w obszarze Prawo-
rządność w perspektywie najbliższych trzech 
lat jest brak pewności prawa, obejmujący du-
alizm prawny oraz lekceważenie faktycznej 
niezależności i niezawisłości sędziowskiej. 
Eksperci przypisali temu czynnikowi nie tylko 
najwyższą średnią wagę (23,8 pkt), ale rów-
nież najwyższe prawdopodobieństwo mate-
rializacji (90%). 

Istotnym zagrożeniem dla wiarygodności eko-
nomicznej Polski w obszarze Praworządność 
jest ponadto niewydolność systemu spra-
wiedliwości i przewlekłość postępowań sądo-
wych. Eksperci ocenili wagę tego zagrożenia 
na 17,5 pkt przy blisko 90% prawdopodo-
bieństwie wystąpienia.
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Wykres 1. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze praworządności 
w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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SCHEMAT 3. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Praworządność 
w perspektywie najbliższych trzech lat

 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024

Ponadto wśród czynników o ponadprzecięt-
nej wadze oraz ponadprzeciętnym prawdo-
podobieństwie materializacji znalazły się: 

	§ zniszczona wiarygodność sądownictwa 
konstytucyjnego (waga 10,8 pkt oraz 
prawdopodobieństwo 80%),

	§ niekonstytucyjność Krajowej Rady Są-
downictwa (waga 8,8 pkt oraz prawdo-
podobieństwo 80%).

Analizując zagrożenia dla wiarygodności eko-
nomicznej Polski w obszarze Praworządność 
zwrócić należy uwagę również na ryzyko 

związane z niską jakością prawa tworzone-
go w Polsce. O ile waga tego czynnika oce-
niona została na średnim poziomie 5,0 pkt, 
to pod względem prawdopodobieństwa wy-
stąpienia czynnik ten uplasował się na po-
ziomie znacznie powyżej średniej (88%).
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Swoboda działalności gospodarczej

W obszarze Swoboda działalności gospodar-
czej wyodrębniono 11 zagrożeń.

Wśród zagrożeń dla wiarygodności ekonomicz-
nej Polski w obszarze Swoboda działalności 
gospodarczej eksperci zidentyfikowali przede 
wszystkim zagrożenia związane z otoczeniem 
regulacyjnym. W tym kontekście wskazywa-
no na niestabilność, nieprzewidywalność oraz 
nadmierną ilość regulacji prawnych, a także na 
słabość przepisów administracyjnych przeja-
wiająca się brakiem przejrzystości połączonej 
z dowolnością interpretacyjną.

Dodatkowo wskazywano na zagrożenia zwią-
zane z nieefektywnością sądownictwa, pole-
gającą na wydłużonym czasie trwania postę-
powań sądowych oraz nieprzewidywalności 
wyników.

Eksperci podkreślali również ryzyka związa-
ne z nadmierną ingerencją państwa w dzia-
łalność gospodarczą, która zwiększa nie-
pewność prowadzonej działalności, a także 
rozbudowany system reglamentacji działal-
ności gospodarczej.

Zidentyfikowano także następujące zagro-
żenia:

	§ brak stabilności i przejrzystości systemu 
podatkowego, 

	§ brak stabilności politycznej,
	§ nadmierne obciążenia podatkowe i pa-

rapodatkowe,
	§ ryzyko geopolityczne,
	§ biurokratyzacja działalności gospodarczej,
	§ niski poziom innowacyjności ogranicza-

jący potencjał rozwojowy Polski.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-
setkiem ekspertów, którzy uznali poszcze-
gólne zagrożenie za istotne, przedstawiono 
w tabeli 72.

W opinii ekspertów najistotniejszym zagroże-
niem dla wiarygodności ekonomicznej Polski 
w obszarze Swoboda działalności gospodar-
czej, zarówno pod względem znaczenia, jak 
i prawdopodobieństwa wystąpienia, jest nie-
efektywność sądownictwa obejmująca dłu-
gość postępowań oraz nieprzewidywalność 
wyniku postępowania. Średnia waga tego 
zagrożenia wyniosła 15,5 pkt przy prawdo
podobieństwie materializacji na poziomie 58%. 

TABELA 72. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Swoboda działalności gospodarczej

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.*

1. Niestabilność, nieprzewidywalność i nadmierna ilość regulacji prawnych 92

2. Nieefektywność sądownictwa – długość postępowań, nieprzewidywalność wyników 100

3. Brak stabilności i przejrzystości systemu podatkowego 92

4. Nadmierna ingerencja państwa w działalność gospodarczą 69

5. Rozbudowany system reglamentacji działalności gospodarczej 85

6. Brak stabilności politycznej 77

7. Słabość przepisów administracyjnych (brak przejrzystości połączona z dowolnością interpretacyjną) 100

8. Nadmierne obciążenia podatkowe i parapodatkowe 92

9. Ryzyko geopolityczne 85

10. Biurokratyzacja działalności gospodarczej 85

11. Niski poziom innowacyjności ograniczający potencjał rozwojowy Polski 92

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024
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Drugim pod względem znaczenia zagrożeniem 
będą w perspektywie najbliższych trzech lat 
nadmierne obciążenia podatkowe i parapo-
datkowe (waga 10,5 pkt przy prawdopodo-
bieństwie wystąpienia 46%).

Ponadto warto zwrócić uwagę na zagro-
żenie związane z niestabilnością, nieprze-
widywalnością i nadmierną ilością regula-
cji prawnych. Zagrożenie to charakteryzuje 
się nie tylko ponadprzeciętnym znaczeniem 
(9,7 pkt przy średniej 8,3 pkt), ale również 
drugim pod względem wysokości progno-
zowanym prawdopodobieństwem materia-
lizacji (54%).

Wiarygodność finansów  
publicznych

W obszarze Wiarygodność finansów publicz-
nych wyodrębniono 11 zagrożeń.

Eksperci zidentyfikowali przede wszystkim 
czynniki związane z niską przejrzystością 
i dezintegracją finansów publicznych. W tym 
kontekście eksperci wskazywali m.in. na ry-
zyka związane z dużym udziałem wydatków 
pozabudżetowych realizowanych za pośred-
nictwem m.in. funduszy celowych, które nie 
podlegają regułom fiskalnym i obowiązkom 
sprawozdawczym, co skutkuje niespójnoś-
cią statystyk dotyczących stanu finansów 
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Wykres 2. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze swoboda działalno-
ści gospodarczej w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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SCHEMAT 4. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Swoboda działalności gospodarczej w perspektywie najbliższych trzech lat

 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024
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publicznych, a także ograniczeniem roli usta-
wy budżetowej.

Eksperci podkreślali także zagrożenia wyni-
kające z nieefektywnej polityki fiskalnej połą-
czonej z brakiem przejrzystych reguł stabili-
zujących. W opinii ekspertów nieefektywność 
polityki fiskalnej przejawia się z jednej strony 
obchodzeniem obowiązujących reguł fiskal-
nych, a z drugiej brakiem konsekwencji w re-
alizowaniu polityki fiskalnej.

Ponadto wskazywano na utrzymujący się wy-
soki deficyt finansów publicznych połączony 
z ekspansywną polityką fiskalną, wynikający 
zarówno z presji politycznej, jak i czynników 
związanych ze zmianami demograficznymi, 
transformacją energetyczną czy sytuacją geo-
polityczną skutkującą zwiększonymi wydat-
kami zbrojeniowymi.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-
rygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Wiarygodność finansów publicznych znala-
zły się również:

	§ nieefektywna struktura wydatków bu-
dżetowych,

	§ nieprzejrzysty, nieefektywny i zmienny 
system podatkowy,

	§ ryzyko geopolityczne,
	§ nieefektywna struktura dochodów włas-

nych JST,
	§ brak koordynacji polityki fiskalnej i mo-

netarnej,
	§ przestępczość gospodarcza połączona 

z niską ściągalnością należności podat-
kowych (m.in. rosnąca luka VAT),

	§ wysoki udział własności państwowej 
w sektorze przemysłowym i finansowym,

	§ wysokie koszty obsługi długu publicznego.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń w anali-
zowanym obszarze wraz z odsetkiem eks-
pertów, którzy uznali poszczególne zagro-
żenie za istotne, przedstawiono w tabeli 73.

TABELA 73. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Wiarygodność finansów publicznych

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.*

1. Niska przejrzystość i dezintegracja finansów publicznych, w tym niespójność statystyk dotyczących 
stanu finansów publicznych i ograniczenie roli ustawy budżetowej

100

2. Nieefektywna struktura wydatków budżetowych 89

3. Nieprzejrzysty, nieefektywny i zmienny system podatkowy 94

4. Utrzymujący się wysoki deficyt finansów publicznych połączony z ekspansywną polityką fiskalną 100

5. Ryzyko geopolityczne 100

6. Nieefektywna polityka fiskalna połączona z brakiem przejrzystych reguł stabilizujących 94

7. Nieefektywna struktura dochodów własnych JST 67

8. Brak koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej 83

9. Przestępczość gospodarcza połączona z niską ściągalnością należności podatkowych  
(m.in. rosnąca luka VAT)

89

10. Wysoki udział własności państwowej w sektorze przemysłowym i finansowym 72

11. Wysokie koszty obsługi długu publicznego 89

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024
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Kluczowym zagrożeniem dla wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Wiarygod-
ność finansów publicznych w perspektywie 
najbliższych trzech lat jest utrzymujący się 
wysoki deficyt finansów publicznych połą-
czony z ekspansywną polityką fiskalną. Czyn-
nik ten został najwyżej oceniony przez eks-
pertów zarówno pod względem znaczenia 
(16,7 pkt), jak i prawdopodobieństwa mate-
rializacji (71%). 

Drugim pod względem znaczenia zagroże-
niem jest niska przejrzystość i dezintegra-
cja finansów publicznych, w tym niespój-
ność statystyk dotyczących stanu finansów 

publicznych i ograniczenie roli ustawy budże-
towej. Czynnik ten uzyskał w badaniu śred-
nia wagę 14,3 pkt przy prawdopodobieństwie 
wystąpienia 62%. 

W perspektywie najbliższych trzech lat istot-
ne znaczenie dla wiarygodności ekonomicz-
nej Polski w obszarze Wiarygodność finansów 
publicznych będzie miał ponadto nieprzej-
rzysty, nieefektywny i zmienny system po-
datkowy (waga 9,6 pkt, prawdopodobień-
stwo 63%).
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Wykres 3. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze fi nanse publiczne 
i system podatkowy w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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SCHEMAT 5. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Wiarygodność finansów publicznych w perspektywie najbliższych trzech lat

 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024
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Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego

W obszarze Stabilności pieniądza i systemu 
finansowego zidentyfikowano 11 zagrożeń.

Eksperci wskazywali na zagrożenie związane 
ze złym stanem finansów publicznych. W tym 
kontekście wskazywano na niewystarczają-
cą stabilizację finansów publicznych będącą 
z jednej strony efektem ekspansywnej poli-
tyki fiskalnej, a z drugiej wysokiej skali wy-
datków pozabudżetowych.

Eksperci wskazywali ponadto na ryzyko zwią-
zane z wysokim poziomem inflacji i stóp pro-
centowych, a także nieefektywnością polityki 
monetarnej wynikającą z braku jej stabilno-
ści i przewidywalności, jak również z niskiej 
wiarygodności banku centralnego.

Wśród zagrożeń związanych bezpośrednio 
z sektorem bankowym wskazywano natomiast 
przede wszystkim ryzyko prawne umów kre-
dytowych, w tym przede wszystkim kredytów 
hipotecznych denominowanych w walutach 
obcych oraz kredytów opartych o wskaź-
nik WIBOR.

Wśród pozostałych zagrożeń zidentyfikowano:

	§ ryzyko geopolityczne,
	§ ryzyko polityczne,
	§ niską stopę oszczędności,
	§ wysoki udział banków w finansowaniu 

deficytu budżetowego,
	§ wzrost obciążeń sektora bankowego,
	§ niski poziom rozwoju rynku kapitałowego,
	§ wysokie koszty finansowania długu pub-

licznego.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-
setkiem ekspertów, którzy uznali poszcze-
gólne zagrożenie za istotne, przedstawiono 
w tabeli 74.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodności eko-
nomicznej Polski w badanym obszarze będą 
miały zagrożenia wynikające ze złego sta-
nu finansów publicznych. W opinii eksper-
tów jest to wskaźnik o najwyższej średniej 
wadze na poziomie 14,2 pkt. W tym kontek-
ście podkreślić należy również istotne ryzy-
ko wynikające z wysokiego udziału banków 
w finansowaniu deficytu budżetowego. Jest 
to trzeci najważniejszy pod względem zna-
czenia czynnik, któremu eksperci przypisali 
wagę na poziomie 11,8 pkt. 

Drugim pod względem znaczenia czynnikiem 
jest ryzyko geopolityczne (waga 14,0 pkt). 
Jednocześnie jest to czynnik o najwyższym 
prognozowanym prawdopodobieństwie ma-
terializacji (49%).

Do zagrożeń o ponadprzeciętnej wadze oraz 
prawdopodobieństwie materializacji nale-
żą ponadto:

	§ ryzyko prawne umów kredytowych (waga 
10,5 pkt oraz prawdopodobieństwo 46%),

	§ wysoki poziom inflacji i stóp procento-
wych (waga 10,1 pkt oraz prawdopodo-
bieństwo 41%),

	§ nieefektywność polityki monetarnej (waga 
9,5 pkt oraz prawdopodobieństwo 42%),

	§ wysokie koszty finansowania długu pub-
licznego (waga 8,7 pkt oraz prawdopo-
dobieństwo 44%).
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TABELA 74. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Stabilność pieniądza i systemu finansowego

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.*

1. Ryzyko prawne umów kredytowych 70

2. Zły stan finansów publicznych (niewystarczająca stabilizacja finansów publicznych) 90

3. Nieefektywność polityki monetarnej 90

4. Wysoki poziom inflacji i stóp procentowych 90

5. Ryzyko geopolityczne 90

6. Ryzyko polityczne 80

7. Niska stopa oszczędności 70

8. Wysoki udział banków w finansowaniu deficytu budżetowego 80

9. Wzrost obciążeń sektora bankowego 60

10. Niski poziom rozwoju rynku kapitałowego 60

11. Wysokie koszty finansowania długu publicznego 90

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024

SCHEMAT 6. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego w perspektywie najbliższych trzech lat
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Wykres 4. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze stabilność pienią-
dza i systemu fi nansowego w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024
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Ochrona i bezpieczeństwo pracy

W obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy 
wyróżniono 11 zagrożeń.

Eksperci dostrzegli przede wszystkim ry-
zyko związane z barierą podażową na ryn-
ku pracy. Wskazywali tu na ryzyko niedobo-
rów kadrowych w niektórych branżach oraz 
brak wystarczających rozwiązań wspiera-
jących aktywność zawodową osób w wieku 
okołoemerytalnym.

Eksperci zwracali także uwagę na zagrożenia 
związane z niewystarczającym powiązaniem 
polityki edukacyjnej z wymogami obecnego 
oraz przyszłego rynku pracy i brak uwzględ-
niania kompetencji przyszłości.

Ponadto wskazywano na niewystarczający 
postęp technologiczny polskich przedsię-
biorstw. Eksperci podkreślali, że utrzyma-
nie wzrostu gospodarczego wymaga wzrostu 
wydajności pracy dzięki postępowi techno-
logicznemu. Warto w większym stopniu po-
strzegać sztuczną inteligencję jako szan-
sę dla rynku pracy, w tym rozwoju nowych 
umiejętności oraz wzrostu elastyczności na 
rynku pracy.

Ponadto wskazywano na ryzyko wzrostu ob-
ciążeń dochodu z pracy w kontekście ko-
nieczności zapewnienia zabezpieczenia spo-
łecznego w warunkach postępujących zmian 
demograficznych i starzenia się ludności.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-
rygodności ekonomicznej Polski w obsza-
rze Ochrona i bezpieczeństwo pracy znala-
zły się również:

	§ problem z zapewnieniem imigrantom le-
galnego zatrudnienia,

	§ brak systemowych rozwiązań umożli-
wiających osobom w wieku okołoeme-
rytalnym i emerytalnym pozostanie na 
rynku pracy,

	§ upowszechnianie niestabilnych form za-
trudnienia,

	§ wzrost szarej strefy na rynku pracy ge-
nerującej ryzyko niskich świadczeń eme-
rytalnych w przyszłości,

	§ niewystarczające systemowe rozwiązania 
w zakresie wzrostu aktywności zawo-
dowej,

	§ słabość Państwowej Inspekcji Pracy 
w kontekście braku możliwości ograni-
czania zachowań dyskryminacyjnych na 
rynku pracy,

	§ wyzwania związane ze zdrowiem psy-
chicznym pracowników i niedofinanso-
wanie ochrony zdrowia w tym zakresie.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń w anali-
zowanym obszarze wraz z odsetkiem eks-
pertów, którzy uznali poszczególne zagro-
żenie za istotne, przedstawiono w tabeli 75.

Wyniki analizy zagrożeń w obszarze dotyczą-
cym ochrony i bezpieczeństwa pracy wskazują, 
iż w najbliższych latach należy uwzględniać 
przede wszystkim trzy zagrożenia, chrakte-
ryzujące się wysokim prawdopodobieństwem 
wystąpienia i silnym oddziaływaniem na ob-
szar Ochrona i bezpieczeństwo pracy.

Eksperci zwracają uwagę przede wszystkim 
na barierę podażową na rynku pracy. Ryzyko 
to zostało ocenione najwyższej pod wzglę-
dem wagi wśród wszystkich czynników (waga 
14,7 pkt, prawdopodobieństwo 64%).

Drugim istotnym zagrożeniem jest ryzyko 
wzrostu obciążeń dochodu z pracy związa-
nego z koniecznością zapewnienia zabez-
pieczenia społecznego w warunkach postę-
pujących zmian demograficznych i starzenia 
się ludności. To ryzyko zostało oszacowane 
przez ekspertów jako najbardziej prawdo-
podobne (waga 12,3 pkt, prawdopodobień-
stwo 68%). 

W perspektywie najbliższych trzech lat istot-
ne znaczenie dla wiarygodności ekonomicznej 
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Polski w obszarze Ochrona i bezpieczeństwo 
pracy będzie miał ponadto brak systemowych 
rozwiązań umożliwiających osobom w wieku 
okołoemerytalnym i emerytalnym pozosta-
nie na rynku pracy (waga 12,6 pkt, prawdo
podobieństwo 59%). 

Do zagrożeń o ponadprzeciętnej wadze oraz 
prawdopodobieństwie materializacji nale-
żą ponadto:

TABELA 75. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.*

1. Problem z zapewnieniem imigrantom legalnego zatrudnienia 86

2. Brak systemowych rozwiązań umożliwiających osobom w wieku okołoemerytalnym i emerytalnym 
pozostanie na rynku pracy

86

3. Bariera podażowa na rynku pracy 100

4. Upowszechnianie niestabilnych form zatrudnienia 71

5. Niewystarczające powiązanie polityki edukacyjnej z wymogami rynku pracy 100

6. Wzrost szarej strefy na rynku pracy generującej ryzyko niskich świadczeń emerytalnych w przyszłości 86

7. Niewystarczający postęp technologiczny polskich przedsiębiorstw 100

8. Niewystarczające systemowe rozwiązania w zakresie wzrostu aktywności zawodowej kobiet 
(m.in. zmniejszanie luki płacowej, nowe/szersze formy opieki nad dziećmi i osobami starszymi, 
wzrost elastycznych form zatrudnienia, promowanie równości)

86

9. Słabość Państwowej Inspekcji Pracy w kontekście braku możliwości ograniczania zachowań 
dyskryminacyjnych na rynku pracy (w tym dyskryminacji płacowej, nieformalnego zatrudnienia)

57

10. Wyzwania związane ze zdrowiem psychicznym pracowników i niedofinansowanie ochrony zdrowia 
w tym zakresie

86

11. Ryzyko wzrostu obciążeń dochodu z pracy w kontekście konieczności zapewnienia zabezpieczenia 
społecznego w warunkach postępujących zmian demograficznych i starzenia się ludności

100

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024

	§ niewystarczające powiązanie polityki edu-
kacyjnej z wymogami rynku pracy (waga 
9,7 pkt oraz prawdopodobieństwo 58%),

	§ niewystarczający postęp technologiczny 
polskich przedsiębiorstw (waga 11,1 pkt 
oraz prawdopodobieństwo 55%),

	§ niewystarczające systemowe rozwiąza-
nia w zakresie wzrostu aktywności zawo
dowej kobiet (waga 9,7 pkt oraz prawdo
podobieństwo 54%).
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Jakość usług publicznych

W obszarze Jakość usług publicznych wyróż-
niono 9 zagrożeń. 

Eksperci wskazywali przede wszystkim na ry-
zyko niewydolności publicznej służby zdrowia 
w kontekście braku strategii reformowania 

systemu ochrony zdrowia, braku dostosowa-
nia systemu zdrowotnego do starzejącego się 
społeczeństwa oraz rosnącego poziomu zo-
bowiązań ogółem i zobowiązań wymagal-
nych samodzielnych publicznych zakładów 
opieki zdrowotnej.
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Wykres 5. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze ochrony i  bezpie-
czeństwa pracy w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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SCHEMAT 7. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo pracy w perspektywie najbliższych trzech lat

 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024
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Eksperci zwrócili także uwagę na zagroże-
nia dla bezpieczeństwa publicznego, w tym 
na cyberbezpieczeństwo, zwłaszcza w kon-
tekście napięć geopolitycznych i narasta-
nia dezinformacji. Podkreślano brak spójnej 
koncepcji systemu bezpieczeństwa publicz-
nego w szczególności na poziomach subkra-
jowych (regionalnych i lokalnych).

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-
rygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Jakość usług publicznych znalazły się również:

	§ nieefektywność systemu edukacji,
	§ niska realna funkcjonalność i dostępność 

usług w e-administracji,
	§ problemy kadrowe w sektorze publicznym,
	§ wzrost cen usług publicznych,
	§ brak współpracy kadry akademickiej z go-

spodarką i administracją,
	§ nieodpowiednie prawo regulujące proce-

dury administracyjne,
	§ komercjalizacja podstawowych systemów 

infrastrukturalnych państwa, społeczeń-
stwa i gospodarki.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-
setkiem ekspertów, którzy uznali poszcze-
gólne zagrożenie za istotne, przedstawiono 
w tabeli 76.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodności eko-
nomicznej Polski w badanym obszarze będą 
miały zagrożenia wynikające z niewydolności 
publicznej służby zdrowia. W opinii eksper-
tów jest to czynnik o najwyższym poziomie 
oddziaływania (19,1 pkt) na analizowany ob-
szar w kontekście wiarygodności ekonomicz-
nej oraz o najwyższym oczekiwanym praw-
dopodobieństwa wystąpienia (91%).

Drugim ryzykiem pod względem znacze-
nia i prawdopodobieństwa materializacji jest 
kwestia zagrożeń dla bezpieczeństwa publicz-
nego. Istotność tego czynnika została osza-
cowana na średnim poziomie 18,1 pkt, na-
tomiast prawdopodobieństwo materializacji 
ocenione zostało na 70%.

TABELA 76. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Jakość usług publicznych 

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań* w proc.

1. Niewydolność publicznej służby zdrowia 100

2. Zagrożenia dla bezpieczeństwa publicznego (w tym cyberbezpieczeństwo) 100

3. Nieefektywność systemu edukacji 90

4. Niska realna funkcjonalność i dostępność usług w e-administracji 90

5. Problemy kadrowe w sektorze publicznym 90

6. Wzrost cen usług publicznych 90

7. Brak współpracy kadry akademickiej z gospodarką i administracją 90

8. Nieodpowiednie prawo regulujące procedury administracyjne 90

9. Komercjalizacja podstawowych systemów infrastrukturalnych państwa, społeczeństwa i gospodarki 100

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024
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Do czynników o ponadprzeciętnym praw-
dopodobieństwie realizacji eksperci zaliczyli 
również:

	§ nieefektywność systemu edukacji (praw-
dopodobieństwo 69%),

	§ wzrost cen usług publicznych (prawdo-
podobieństwo 66%).
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Wykres 6. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze jakości usług pub-
licznych i infrastruktury publicznej w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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SCHEMAT 8. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze  
Jakość usług publicznych w perspektywie najbliższych trzech lat

 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia
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Klimat i środowisko

W obszarze Klimat i środowisko wyodręb-
niono 12 zagrożeń.

Eksperci wskazywali przede wszystkim na 
zagrożenia związane z brakiem wiarygod-
nych i stabilnych polityk wyznaczających cele 
w zakresie ochrony środowiska, w tym w za-
kresie redukcji emisji gazów cieplarnianych, 
poprawy jakości wody czy bioróżnorodności. 

Eksperci zwracali ponadto uwagę na zbyt 
niskie tempo transformacji energetycznej. 
Podkreślali, że Polska stoi przed wyzwaniem 
stworzenia i wdrożenia spójnej, długotermi-
nowej strategii, która integruje dekarboniza-
cję sektora energetycznego z celami klima-
tycznymi i energetycznymi Unii Europejskiej. 
Kluczowe jest opracowanie kompleksowego 
planu redukcji zależności od paliw kopalnych 
oraz zwiększenia udziału odnawialnych źró-
deł energii. Brak spójnego planu dotyczącego 
odejścia od paliw kopalnych i redukcji emi-
sji gazów cieplarnianych nie tylko spowalnia 
przejście na niskoemisyjną gospodarkę, ale 
również naraża Polskę na ryzyko niespełnie-
nia międzynarodowych zobowiązań klima-
tycznych oraz potencjalne sankcje finansowe, 
co może podważyć jej wiarygodność ekono-
miczną na arenie międzynarodowej.

Ponadto wskazywano na ryzyko kontynuacji 
modelu społeczno-gospodarczego opartego 
na niezrównoważonej produkcji i konsump-
cji. Eksperci podkreślali konieczność zmia-
ny modelu w kierunku zrównoważonej pro-
dukcji i konsumpcji, zapewniającej dostęp 
do zrównoważonych surowców, a szczegól-
nie surowców krytycznych, i ich efektywne 
wykorzystywanie, zmniejszające zależność 
od surowców nieodnawialnych, ogranicza-
jącego wytwarzanie odpadów. Współczesny 
model gospodarczy musi zacząć uwzględ-
niać koszty środowiskowe wzrostu gospo-
darczego. Należy stworzyć warunki i me-
chanizmy umożliwiające włączenie koncepcji 

śladu ekologicznego, węglowego, wodnego 
i materiałowego w procesy tworzenia poli-
tyk, planowania rozwoju kraju i w systemach 
podejmowania decyzji.

Eksperci zwrócili uwagę także na zagrożenia 
związane z pogorszeniem jakości zasobów 
wodnych połączonym z ich ograniczeniem 
ilościowym. Wskazywali tu prawdopodobny 
wpływ na zasoby wody suszy letniej (nega-
tywny wpływ na rolnictwo oraz potencjal-
ne ograniczenie produkcji energii elektrycz-
nej ze względu na brak wystarczającej ilości 
wody do chłodzenia bloków energetycznych), 
problemy jakościowe wód powierzchniowych 
(zakwity wód w okresie letnim powodujące 
konieczność wyłączania plaż z użytkowania 
rekreacyjnego), ryzyko występowania bakterii 
Vibrio w wodach Bałtyku – wpływ na turysty-
kę, jak również brak systemowego podejścia 
do pozwoleń wodno-prawnych i pozwalania 
na zrzut nieoczyszczonych ścieków, syste-
mowy problem wielu rozdrobnionych gospo-
darstw rolnych, w większości wyłączonych 
z przepisów i zasad dobrych praktyk rolnych.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-
rygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Klimat i środowisko znalazły się również:

	§ niewystarczający stopień egzekwowa-
nia prawa w obszarze ochrona środowi-
ska i klimatu,

	§ niski poziom segregacji odpadów,
	§ niska jakość powietrza,
	§ brak realizacji skutecznej adaptacji do 

zmian klimatu,
	§ gospodarka leśna nielicząca się z ochro-

ną przyrody,
	§ niska efektywność korzystania z ener-

gii i zasobów,
	§ konieczność poniesienia olbrzymich na-

kładów na realizację polityki klimatycznej,
	§ brak mechanizmów finansowania dzia-

łań ochrony/odbudowy przyrody.
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Najistotniejszym zagrożeniem dla wiarygod-
ności ekonomicznej Polski w obszarze Klimat 
i środowisko w perspektywie najbliższych 
trzech lat jest zbyt niskie tempo transforma-
cji energetycznej. Eksperci przypisali temu 
czynnikowi najwyższą średnią wagę (15,3 pkt) 
i trzecie co do wielkości najwyższe prawdo-
podobieństwo materializacji (70%). 

Drugim wysokim ryzykiem jest kontynuacja 
modelu społeczno-gospodarczego opartego 
na niezrównoważonej produkcji i konsumpcji. 
Eksperci przypisali temu zagrożeniu drugie co 
do wysokości prawdopodobieństwo materiali-
zacji (74%) oraz czwarte miejsce w hierarchii 
istotności czynników (10,8 pkt). Uwzględnia-
jąc siłę oddziaływania ryzyka i prawdopo-
dobieństwo jego wystąpienia, należy także 

wskazać na zagrożenia związane z pogor-
szeniem jakości zasobów wodnych połączo-
ne z ich ograniczeniem ilościowym. 

Eksperci oszacowali prawdopodobieństwo 
materializacji na poziomie 63% przy sile od-
działywania na wiarygodność ekonomiczną 
w obszarze Klimat i środowisko na pozio-
mie 12,3 pkt. 

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-
rygodności ekonomicznej Polski w obsza-
rze Klimat i środowisko o ponadprzeciętnej 
wadze oraz prawdopodobieństwie materia-
lizacji znalazł się również niewystarczają-
cy stopień egzekwowania prawa w obszarze 
ochrony środowiska i klimatu (waga 8,8 pkt 
oraz prawdopodobieństwo 62%).

TABELA 77. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski w obszarze Klimat i środowisko

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.*

1. Zbyt niskie tempo transformacji energetycznej 88

2. Niewystarczający stopień egzekwowania prawa w obszarze ochrony środowiska i klimatu 75

3. Pogorszenie jakości zasobów wodnych połączone z ich ograniczeniem ilościowym 88

4. Niski poziom segregacji odpadów 63

5. Niska jakość powietrza 63

6. Brak wiarygodnych i stabilnych polityk wyznaczających cele w zakresie ochrony środowiska (redukcji emi-
sji gazów cieplarnianych, poprawy jakości wody, bioróżnorodności)

100

7. Brak realizacji skutecznej adaptacji do zmian klimatu 75

8. Kontynuacja modelu społeczno-gospodarczego opartego na niezrównoważonej produkcji i konsumpcji 88

9. Gospodarka leśna nielicząca się z ochroną przyrody 63

10. Niska efektywność korzystania z energii i zasobów 75

11. Konieczność poniesienia olbrzymich nakładów na realizację polityki klimatycznej 50

12. Brak mechanizmów finansowania działań ochrony/odbudowy przyrody 63

* dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

Źródło: badanie OEES 2024
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Wykres 7. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze klimat i środowisko 
w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.
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 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024
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Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

W obszarze Respektowanie zobowiązań mię-
dzynarodowych wyróżniono 8 zagrożeń (za-
prezentowane w tabeli 78).

Wyniki badania pokazują, że kluczowym ryzy-
kiem w obszarze Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych w perspektywie najbliż-
szych trzech lat będzie zagrożenie związane 
z naruszania art. 2 TUE oraz 19 TUE, pole-
gające na fragmentarycznym i długotrwałym 
charakterze wprowadzania zmian w wymia-
rze sprawiedliwości w Polsce (waga 22,5 pkt, 
prawdopodobieństwo 53%).

W podobnym kontekście wskazano na za-
grożenia związane z utrzymującym się kry-
zysem praworządności w Polsce, stanowiące 
ryzyko zarówno dla relacji wewnętrznych ale 
także zewnętrznych (waga 15 pkt, prawdo
podobieństwo 55%). 

Eksperci zwrócili także uwagę na niewystar-
czającą aktywność Parlamentu RP w zakresie 
wdrażania dyrektyw unijnych do krajowego 
porządku prawnego, np. dyrektywy w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych 
na jednolitym rynku cyfrowym (waga 15 pkt, 
prawdopodobieństwo 59%).

Wiarygodność ekonomiczna Polski w obszarze 
Respektowanie zobowiązań międzynarodo-
wych może być także podważana w przypad-
ku zapowiadanej odmowy Polski dla uczest-
nictwa w inicjatywach prawodawczych Unii 
w tak kluczowych obszarach jak Zielony Ład, 
Wspólna Polityka Handlowa czy prawo mi-
gracyjne (waga 17,5 pkt, prawdopodobień-
stwo 45%).

Nie ulega wątpliwości, że bardzo istotnym 
zagrożeniem w obszarze Respektowanie zo-
bowiązań międzynarodowych byłoby ryzyko 
wyjścia Polski ze struktur UE (waga 17,5 pkt), 
natomiast eksperci oceniają ten scenariusz 
jako mało prawdopodobny (prawdopodo-
bieństwo 2,5%).

TABELA 78. Zidentyfikowane zagrożenia dla wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

Lp. Zagrożenie

1. Ryzyko naruszania art. 2 TUE oraz 19 TUE – fragmentaryczny i długotrwały charakter wprowadzania zmian w wymiarze sprawiedliwości 
w Polsce, co rodzi obawy co do arbitralności doboru kryteriów uzasadniających ich wprowadzanie w danym obszarze

2. Zapowiadana odmowa Polski dla uczestnictwa w inicjatywach prawodawczych Unii w tak kluczowych obszarach jak Zielony Ład, Wspólna 
Polityka Handlowa czy prawo migracyjne

3. Niewielka aktywność Parlamentu RP w zakresie wdrażania dyrektyw unijnych do krajowego porządku prawnego, np. dyrektywy w sprawie 
prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym.

4. Utrzymujący się kryzys praworządności stanowiący zagrożenie zarówno dla relacji wewnętrznych ale także zewnętrznych

5. Brak fundamentalnego zrozumienia etosu członkowska w Unii Europejskiej w polskim społeczeństwie

6. Ryzyko wyjścia Polski z UE (POLEXIT)

7. Zbyt daleko posunięta ochrona konsumenta w relacjach kredytowych i jej negatywne konsekwencje dla sektora bankowego w Polsce

8. Faworyzowanie sektora publicznego względem sektora prywatnego i stopniowe zwiększanie funkcji socjalnej państwa, co w dłuższej 
perspektywie może wpłynąć na ograniczenie jego efektywności gospodarczej

Źródło: badanie OEES 2024
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Wykres 8. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze respektowania zo-
bowiązań międzynarodowych w perspektywie najbliższych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: Badanie OEES 2024.

Ryzyko wyjścia Polski z UE 
(POLEXIT)

Ryzyko naruszania art. 2 TUE oraz 19 TUE – 
fragmentaryczny i długotrwały charakter 
wprowadzania zmian w wymiarze sprawiedliwości 
w Polsce, co rodzi obawy co do arbitralności 
doboru kryteriów uzasadniających ich 
wprowadzanie w danym obszarze

Zapowiadana odmowa Polski dla 
uczestnic twa w inicjatywach 
prawodawczych Unii w tak kluczowych 
obszarach jak Zielony Ład, Wspólna 
Polityka Handlowa czy prawo migracyjne

Niewielka aktywność Parlamentu RP 
w zakresie wdrażania dyrektyw unijnych 
do krajowego porządku prawnego, 
np. dyrektywy w sprawie prawa autorskiego 
i praw pokrewnych na jednolitym 
rynku cyfrowym

Utrzymujący się kryzys praworządności 
stanowiący zagrożenie zarówno dla relacji 
wewnętrznych ale także zewnętrznych 

Brak fundamentalnego zrozumienia 
etosu członkowska w Unii Europejskiej 
w polskim społeczeństwie

Faworyzowanie sektora publicznego względem sektora 
prywatnego i stopniowe zwiększanie funkcji socjalnej 
państwa, co w dłuższej perspektywie może wpłynąć 
na ograniczenie jego efektywności gospodarczej

Zbyt daleko posunięta ochrona konsumenta 
w relacjach kredytowych i jej negatywne konsekwencje 
dla sektora bankowego w Polsce

SCHEMAT 10. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w perspektywie najbliższych trzech lat

 * linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
** wielkość koła oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

Źródło: badanie OEES 2024
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W latach 2021–2023 praworządność w Polsce utrzymywała się na po-
dobnym, relatywnie niskim poziomie. Interpretacja wyników naszych 
analiz pokazuje, jak wielkie znaczenie ma określenie punktu odnie-
sienia. W kwestiach prawodawczych nadal obserwujemy nadprodukcję 
przepisów oraz ułomny proces legislacyjny, przejawiający się fasado-
wymi konsultacjami. Władza sądownicza jest wykonywana w sposób, 
który uniemożliwia dostatecznie szybkie uzyskanie prawomocnego roz-
strzygnięcia, które mogłoby być sprawnie wyegzekwowane. Władza wy-
konawcza nie wykazuje natomiast dostatecznej otwartości. Nie potrafi 
się również samoograniczać. Najistotniejszym zagrożeniem w obszarze 
Praworządność w perspektywie najbliższych trzech lat będzie brak pew-
ności prawa, obejmujący dualizm prawny oraz lekceważenie faktycz-
nej niezależności i niezawisłości sędziowskiej. Istotnym zagrożeniem 
pozostaje także niewydolność systemu sprawiedliwości i przewlekłość 
postępowań sądowych. Ponadto wśród czynników o ponadprzeciętnej 
wadze oraz ponadprzeciętnym prawdopodobieństwie materializacji zna-
lazły się: zniszczona wiarygodność sądownictwa konstytucyjnego oraz 
niekonstytucyjność Krajowej Rady Sądownictwa.

Ocena swobody działalności gospodarczej w Polsce wypada w tegorocz-
nym Indeksie wyraźnie gorzej niż w edycji z 2023 roku. Najważniejszą 
tego przyczyną jest pogorszenie oceny w zakresie kosztów energii, kon-
centracji na rynku bankowym i udzielonych subsydiów. Niestety, ros-
nące koszty energii elektrycznej będą jeszcze długo pogarszać warunki 
prowadzenie biznesu w Polsce. W najbliższych latach będzie to obni-
żać wartość IWEP, ponieważ przez szereg wcześniejszych lat rachu-
nek energetyczny przedsiębiorstw był względnie niski w porównaniu 
do zagranicznych konkurentów. Wysokie ceny energii osłabiają konku-
rencyjność krajowych przedsiębiorstw, zwłaszcza tych, które posiadają 
duży park maszynowy – podcinają opłacalność inwestowania w maszy-
ny. Nadal bardzo niekorzystnie kształtuje się skłonność Polaków do za-
kładania działalności gospodarczej. Sytuacja taka utrzymuje się od wie-
lu lat, tym baczniejszej uwagi wymaga pomiar i ograniczenie obciążeń, 
szczególnie osób prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą. 
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Zagrożeniem w perspektywie najbliższych trzech lat będą nadmierne 
obciążenia podatkowe i parapodatkowe w powiązaniu z nieprzejrzy-
stym i niestabilnym systemem podatkowym. 

Kluczowym zagrożeniem dla wiarygodności ekonomicznej Polski w ob-
szarze finansów publicznych w perspektywie najbliższych trzech lat 
jest utrzymujący się wysoki deficyt finansów publicznych połączony 
z ekspansywną polityką fiskalną. Niebezpieczeństwem jest jednocześ-
nie niska przejrzystość i dezintegracja finansów publicznych, w tym 
niespójność statystyk dotyczących stanu finansów publicznych i ogra-
niczenie roli ustawy budżetowej.

W Polsce nabrzmiewa problem zmniejszania się roli kredytu w go-
spodarce. Rola ta nigdy nie była duża, a od 2019 roku systematycznie 
spada. Dotyczy to w szczególności kredytu dla przedsiębiorstw. Do 
2019 roku oscylował on wokół 15 proc. PKB, a w ciągu 5 lat obniżył 
się do poziomu niewiele przekraczającego 10 proc. PKB. Od 2020 roku 
ma on mniejszy udział w aktywach banków niż obligacje skarbowe.

Na kondycję rynku pracy wpływają długookresowe trendy demogra-
ficzne, związane z obserwowaną od wielu lat niską dzietnością, któ-
re skutkują stopniowym kurczeniem się zasobów pracy. Ponad 70% 
pracodawców w budownictwie, niemal 70% przemyśle i ponad po-
łowa w usługach wskazuje na brak pracowników w Polsce. Dlatego 
też istotne jest odpowiednie wykorzystanie zasobów pracy i jak naj-
pełniejsze zaangażowanie osób na rynku pracy. Wzrost minimalne-
go wynagrodzenia przyczynił się do poprawy sytuacji dochodowej 
pracowników, jednak zawęził jednocześnie możliwości inwestowa-
nia w Polsce. Wysokie ceny energii wykluczają opłacalność inwesto-
wania w nowoczesne technologie, a płaca minimalna – wyższa nawet 
w ujęciu nominalnym niż w niektórych krajach najwyżej rozwinię-
tych – w technologie oparte na niewykwalifikowanej pracy. Wyzwa-
niem pozostaje rozwój umiejętności, w tym umiejętności cyfrowych. 
Jednym z instrumentów utrudniających objęcie pracujących odpo-
wiednią ochroną socjalną, jest fikcyjne samozatrudnienie – w Pol-
sce udział samozatrudnionych jest jednym z najwyższych w Europie. 
Jednocześnie umowy cywilnoprawne są najczęstszym instrumentem 
zastępującym zatrudnienie w pełnym wymiarze godzin, a dane suge-
rują, że 20–30% pracowników ma niepewne umowy, w tym umowy 
na czas określony. Pomimo poprawy sytuacji na rynku pracy nadal 
utrzymuje się luka płci. Poprawia się natomiast sytuacja pracowni-
ków w sektorach o najniższych wynagrodzeniach. Wyzwaniem na 
przyszłość jest zielona transformacja i wynikająca z niej konieczność 
zmiany struktury zatrudnienia. Polska należy do krajów, w których 
udział zatrudnienia w sektorach, na które będzie miała ona wpływ, 
jest jeden z najwyższych. Oznacza to z kolei konieczność inwesty-
cji w rozwój nowych kompetencji i znaczącego zwiększenia udziału 
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osób dorosłych w różnych formach kształcenia i szkolenia w celu na-
bycia nowych umiejętności.

W obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy należy brać pod uwa-
gę przede wszystkim dwa zagrożenia, charakteryzujące się wysokim 
prawdopodobieństwem wystąpienia i silnym oddziaływaniem: ba-
rierę podażową na rynku pracy oraz wzrost obciążeń dochodu z pra-
cy, związanego z koniecznością zapewnienia zabezpieczenia społecz-
nego w warunkach postępujących zmian demograficznych i starzenia 
się ludności.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Jakość usług publicznych będą miały zagrożenia wynikające z niewy-
dolności publicznej służby zdrowia. Najbardziej pesymistyczny obraz 
widoczny jest jednak w polskiej edukacji, która z pozycji zdecydowa-
nego lidera w regionie spadła do kategorii średniaka. Jest to proces, 
który postępuje już od około dziesięciu lat. Co gorsza, jego skutki od-
czuwalne są dopiero w dłuższej perspektywie czasu.

Najistotniejszym zagrożeniem dla wiarygodności ekonomicznej Polski 
w obszarze Klimat i środowisko w perspektywie najbliższych trzech 
lat będzie zbyt niskie tempo transformacji energetycznej. Drugim wy-
sokim ryzykiem jest kontynuacja modelu społeczno-gospodarczego 
opartego na niezrównoważonej produkcji i konsumpcji. Należy tak-
że wskazać na zagrożenia związane z pogorszeniem jakości zasobów 
wodnych połączone z ich ograniczeniem ilościowym.

W obszarze Respektowanie zobowiązań międzynarodowych można do-
strzec, że w ostatnich latach TSUE oraz EPTCz zdecydowanie zwiększy-
ły swoją aktywność orzeczniczą w sprawach dotyczących Polski. Nie-
rzadko wyroki tych europejskich trybunałów są bezprecedensowe dla 
systemu prawnego Polski i całej UE. Niewystarczająca jest aktywność 
Sejmu w zakresie wdrażania dyrektyw unijnych do krajowego porząd-
ku prawnego, np. dyrektywy w sprawie prawa autorskiego i praw po-
krewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Wiarygodność ekonomicz-
na Polski w obszarze Respektowanie zobowiązań międzynarodowych 
może być podważana w przypadku odmowy uczestnictwa w inicjaty-
wach prawodawczych Unii w tak kluczowych obszarach jak Zielony 
Ład, Wspólna Polityka Handlowa czy prawo migracyjne.
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W raporcie formułujemy rekomendacje dotyczące działań w każdym 
z omówionych obszarów. I choć są przypisane analizowanym w rapor-
cie obszarom, to ich znaczenie nie ogranicza się tylko do jednej z tych 
dziedzin. 

Praworządność

W obszarze Praworządność w mocy pozostają rekomendacje wskazane 
w poprzedniej edycji Indeksu. W przypadku legislacji konieczne jest przy-
gotowanie rzetelnych ocen skutków regulacji (OSR ex ante) dla wszyst-
kich projektów. Dla budowania wiarygodności państwa, każdy projekt 
ustawy (poselski, senatorski, prezydencki czy rządowy) powinien speł-
niać te same wymogi w zakresie konsultacji oraz przedstawienia oceny 
skutków regulacji. Rozwiązania idące w tym kierunku były zapowia-
dane przez marszałka Sejmu. Konieczna jest jednak konsekwentna re-
alizacja tego pomysłu. Obowiązek przygotowania OSR powinien obej-
mować również obywatelskie inicjatywy ustawodawcze. W przypadku 
takich inicjatyw powinien on spoczywać na rządzie lub kancelarii Sej-
mu, żeby nie utrudniać działań podejmowanych w ramach demokra-
cji bezpośredniej, co miałoby inne niekorzystne skutki – zniechęcałoby 
obywateli do zaangażowania w sprawy publiczne. Postulowane rozwią-
zanie zwiększy transparentność procesu legislacyjnego oraz da szansę 
na poprawę jakości stanowionego prawa. To zaś powinno przełożyć się 
chociażby na rzadszą konieczność nowelizowania przepisów.

Reformy ustrojowe sądów powszechnych powinny zmierzać do wpro-
wadzenia dwóch szczebli (w miejsce obecnych trzech), co pozwoliłoby 
łatwiej zarządzać obciążeniem sędziów w różnych jednostkach. Obecnie 
w Polsce sądami powszechnymi są sądy rejonowe, okręgowe i apela-
cyjne. Mimo trzystopniowej struktury postępowania są jednak dwuin-
stancyjne. Wynika to z przyjętej zasady, że sprawy bardziej skompli-
kowane lub poważniejsze w pierwszej instancji mają trafiać do sądu 
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okręgowego, który w pozostałych wypad-
kach pełni rolę organu drugiej instancji. Jest 
to jednak niepotrzebna komplikacja, która 
utrudnia chociażby bardziej równomierne 
rozłożenie obciążenia sędziów pracujących 
w różnych jednostkach.

Potrzebne jest także dalsze zwiększanie wy-
nagrodzenia biegłych, na opiniach których 
opiera się wiele orzeczeń. Pozytywnie nale-
ży ocenić podwyżki wprowadzone w kwietniu 
2024 roku. Wprowadzenie wyższych stawek 
powinno być jednak połączone z uspraw-
nieniem procesu zamawiania opinii, jej do-
starczania, odpowiadania na pytania sądu 
oraz stron. 

Swoboda działalności 
gospodarczej

W obszarze Swoboda działalności gospodar-
czej podstawową rekomendacją jest inten-
syfikacja odrabiania wieloletnich zaniedbań 
w modernizacji systemu produkcji energii. 
Działania zmierzające do jak najszybszego 
obniżenia obciążeń przedsiębiorców kosz-
tami energii z jednej strony mogą wyma-
gać podjęcia negocjacji z partnerami unij-
nymi, dotyczących czasu na dostosowanie, 
z drugiej – dokonania przeglądu wysokości 
podatków i opłat obciążających cenę energii 
elektrycznej dla podmiotów niebędących go-
spodarstwami domowymi. 

Wskazane jest także pilne zreformowanie 
i bardziej sprawiedliwe rozłożenie obcią-
żeń przedsiębiorców składką na ubezpiecze-
nia społeczne, w tym zdrowotne. Obciąże-
nia okazują się destrukcyjne szczególnie dla 
przedsiębiorców przejściowo uzyskujących 
niskie dochody. Postulujemy też reorgani-
zację systemu reprezentacji przedsiębiorców 
w relacjach z administracją publiczną i wła-
dzą ustawodawczą. 

Wiarygodność finansów 
publicznych

Pierwszym krokiem do odbudowy wiary-
godności w obszarze Wiarygodność finan-
sów publicznych (bo nierodzącym żadnych 
kosztów) jest przywrócenie jedności, jawności 
i przejrzystości finansów publicznych: wpro-
wadzenie obowiązku formalnego dołączania 
do ustawy budżetowej planów finansowych 
wszystkich jednostek sektora finansów pub-
licznych według zakresu metodologii unij-
nej. Jednostki te powinny być objęte kontro-
lą parlamentu, a ustawa budżetowa powinna 
być zgodna z art. 219 konstytucji. Docelowo 
konieczna jest kompleksowa reforma insty-
tucjonalno-organizacyjna finansów publicz-
nych w kierunku redukcji funduszy, agen-
cji i redefinicji „budżetu państwa” w stronę 

„budżetu całego sektora centralnego”, tak 
aby rząd otrzymywał pełne i niewadliwe ab-
solutorium.

Drugim krokiem powinno być uszczelnienie 
i zabezpieczenie przed manipulowaniem re-
gułami fiskalnymi: wprowadzenie docelowo 
do konstytucji definicji długu publicznego 
zgodnej z metodologią unijną. Z uznaniem 
należy przyjąć uszczelnienie stabilizują-
cej reguły wydatkowej, tak aby obejmowa-
ła wszystkie transakcje wydatkowe w ro-
zumieniu metodologii europejskiej, w tym 
objęcie procederu „rozdawania” obligacji 
skarbowych zakresem reguły, tj. trakto-
wanie ich jak dotacji (wydatków) – była to 
nasza rekomendacja w poprzednim rapor-
cie i została wdrożona przez obecną więk-
szość parlamentarną. Docelowo jednak na-
leży wprowadzić wymóg akceptacji zmian 
w regułach fiskalnych przez 2/3 parlamen-
tu i oparcie klauzuli wyjścia z reguł fiskal-
nych w stanach nadzwyczajnych określonych 
w konstytucji. Co dotyczy także wpisania 
stanu epidemii do konstytucji.
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Trzecią rekomendacją w tym obszarze jest po-
wołanie niezależnej politycznie Rady Fiskalnej 
(RF), która posiadałaby szerokie kompetencje 
do oceny i monitorowania wszelkich para-
metrów i danych w zakresie finansów pub-
licznych. Wskazujemy jednocześnie, aby RF 
od początku istnienia miała w swoim man-
dacie ocenę prognoz budżetowych i analizę 
długoterminowej stabilności finansów pub-
licznych.

Konieczne jest zapewnienie jawności i przej-
rzystości finansów publicznych na poziomie 
mikro. W tym zakresie postulujemy o jak 
najszybsze uruchomienie centralnego re-
jestru umów sektora finansów publicznych. 
Należy zintensyfikować prace nad rejestrem, 
a sam proces wdrażania rejestru powinien 
być transparentny i poddany konsultacjom 
ze wszystkimi środowiskami, w tym orga-
nizacjami pozarządowymi.

W zakresie podatków konieczne jest wpro-
wadzenie z mocą ustawy kodeksu i zasad 
wprowadzania zmian w systemie podatko-
wo-składkowym, które ograniczałaby czę-
stotliwość zmian w podatkach, wprowadza-
ły minimalne vacatio legis oraz wymuszały 
odpowiedni i rzetelny proces konsultacji. 
Konieczne są również regularna ewaluacja 
systemu w kontekście przejrzystości i skom-
plikowania oraz uproszczenie systemu po-
datkowo-składkowego.

Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego

Podtrzymujemy nasze zeszłoroczne stano-
wisko o potrzebie rezygnacji z podatku ban-
kowego. 

Mimo że od ubiegłego roku, głównie za spra-
wą odejścia od ultra niskich stóp procento-
wych, banki zaczęły osiągać zwrot na kapi-
tale przewyższający wreszcie jego koszt, to 

ich bodźce do rozwijania działalności pozo-
stają zniekształcone. Z jednej strony przez 
podatek bankowy akcja kredytowa w Polsce 
jest obłożona dużo większymi ciężarami po-
datkowymi niż gdzie indziej w regionie, czy – 
szerzej – Unii Europejskiej (w przypadku kre-
dytowania gospodarstw domowych, zwłaszcza 
długoterminowego, dodatkową, istotną ba-
rierą jest wysokie ryzyko prawne). Z drugiej 
strony podatek bankowy stanowi dodatko-
wą zachętę do zastępowania kredytów obli-
gacjami skarbowymi, bo w odróżnieniu od 
kredytów są one z niego zwolnione. Ich za-
kupy nie tylko – jak gdzie indziej – nie wy-
magają od banków angażowania kapitałów 
własnych, gdyż regulator zezwala na przypi-
sywanie im zerowego ryzyka, ale też zmniej-
szają efektywną stopę opodatkowania. 

Ochrona i bezpieczeństwo 
pracy

W obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pra-
cy pozostają wyzwania związane z jednej 
strony z segmentacją rynku pracy, a z dru-
giej – rozwojem kompetencji związanych ze 
zmieniającymi się wymaganiami na rynku 
pracy. Przy malejącej liczbie osób w wieku 
produkcyjnym rośnie rola cudzoziemców na 
rynku pracy, w tym spoza krajów Unii Eu-
ropejskiej (Ukraina, Białoruś, Indie). Ta sy-
tuacja sprzyja segmentacji i ograniczaniu 
ochrony socjalnej zatrudnienia, co może 
skutkować rosnącą liczbą osób pracujących 
zagrożonych ryzykiem ubóstwa. Niezbędne 
jest monitorowanie praktyk pracodawców 
i stosowanie odpowiedniej ochrony i bez-
pieczeństwa pracy wszystkich pracowni-
ków. W niektórych segmentach rynku pracy 
(np. pracowników domowych) nadal wy-
zwaniem pozostaje duża skala nieformal-
nego zatrudnienia. Praca platformowa czy 
wymuszone samozatrudnienie często skut-
kują mniejszą ochroną socjalną pracowni-
ków. Dlatego bardzo ważne jest odpowiednie 
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informowanie o obowiązujących przepisach 
i warunkach pracy, szczególnie osoby przy-
jeżdzające do pracy spoza Polski, a także od-
powiednia kontrola i monitorowanie prze-
strzegania przepisów prawa.

Kolejnym istotnym wyzwaniem jest restruk-
turyzacja rynku pracy, szczególnie w związ-
ku z zieloną transformacją, a także rosnące 
wykorzystanie technologii cyfrowych, w tym 
sztucznej inteligencji. Oznacza to potrzebę 
rozwoju nowych umiejętności i kompeten-
cji wśród osób dorosłych. 

Jakość usług publicznych 

Poziom nakładów publicznych na eduka-
cję powinien wrócić w najbliższych latach 
do ok. 4,5% PKB. W długim okresie cza-
su sprzyjałoby to zwiększaniu jakości ka-
pitału ludzkiego w Polsce. Jest to czynnik, 
który w ostatnich latach mocno wyróżniał 
Polskę w oczach inwestorów zagranicznych. 
Niezbędne są również działania zmierzające 
do poprawy jakości kształcenia. Szczegól-
nie istotne jest jak najszybsze zniwelowanie 
luki edukacyjnej, która powstała po pande-
mii Covid–19 i nieprzemyślanych zmianach 
w systemie oświaty (likwidacja gimnazjów).

W systemie opieki zdrowotnej potrzebne jest 
wzmocnienie pierwszego kontaktu z pacjen-
tem poprzez zwiększenie dostępu do lekarzy 
rodzinnych, pielęgniarek środowiskowych 
i specjalistów w zakresie opieki podstawo-
wej. Można to osiągnąć dzięki wprowadzeniu 
dłuższych godzin pracy placówek czy wyko-
rzystaniu telemedycyny i leczenia zdalne-
go. Profilaktyka zdrowotna natomiast może 
być prowadzona poprzez większe wspieranie 
kampanii edukacyjnych na temat zdrowego 
stylu życia, promowanie i oferowanie regu-
larnych badań profilaktycznych, zwłaszcza 
wśród grup ryzyka, co może zmniejszyć za-
padalność na choroby przewlekłe.

Istotną rolę w procesie promocji zdrowia 
i profilaktyki odgrywają pracodawcy. Koszty 
realizowanych przez nich wybranych dzia-
łań w tym zakresie powinny być wliczane 
w koszty uzyskania przychodu. Obecnie in-
westycje w zdrowie pracownika podejmują 
tylko podmioty o dużym potencjale finan-
sowym i organizacyjnym.

Władze publiczne muszą również wspierać 
rozwój kompetentnych, lokalnych ośrodków 
zdrowia publicznego, zorientowanych na oce-
nę potrzeb zdrowotnych w różnych środowi-
skach lokalnych oraz kontrolowanie wpływu 
podejmowanych decyzji na kształtowanie wa-
runków życia i zdrowia mieszkańców.

Digitalizacja danych, która została przepro-
wadzona w ostatnich latach, jest szansą na 
dokonanie kolejnego przełomu w administra-
cji publicznej. Chodzi o automatyzację i robo-
tyzację procesów wykonywanych w sektorze 
publicznym. Procesy biurokratyczne posia-
dają bowiem wszelkie cechy ku temu, aby 
rozwijać wdrażanie technologii typu robo-
tic process automation i uwalniać w konse-
kwencji zasoby siły roboczej, która to może 
być wykorzystana do dalszego zwiększania 
jakości usług publicznych.

Potrzebna jest także nowa strategia cyber-
bezpieczeństwa, gdyż obecna była zaplano-
wana do 2024 roku. Ponadto był to dokument 
nieprecyzyjny i brakowało w nim mechani-
zmów monitorowania postępów realizacji 
każdego z pięciu celów szczegółowych. W no-
wej strategii powinny znaleźć się m.in. za-
pisy dotyczące wzmocnienia ram prawnych, 
w tym wprowadzenia i egzekwowania prze-
pisów prawnych dotyczących ochrony danych, 
prywatności, cyberprzestępczości oraz obo-
wiązków związanych z raportowaniem incy-
dentów. Istotne są również edukacja i pod-
noszenie świadomości obywateli, instytucji 
i przedsiębiorstw w celu minimalizacji za-
grożeń cybernetycznych.
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Klimat i środowisko

Obecnie obowiązujący Krajowy plan w dzie-
dzinie energii i klimatu 2030 (KPEiK) nie jest 
już adekwatny do ambicji europejskich i wy-
zwań stojących przed transformacją energe-
tyczną kraju. Natomiast zakres, cele i przy-
jęte scenariusze powinny uwzględniać pełny 
rachunek ekonomiczny, w tym utracone ko-
rzyści, koszty alternatywne oraz bezpośrednie 
nakłady inwestycyjne. Skala wyzwań wyma-
ga, aby finansowanie zadań w tym zakresie 
odbywało się z udziałem komercyjnego sek-
tora finansowego przy znaczącym wsparciu 
środkami publicznymi

W styczniu 2024 r. Rada Europy i Parlament 
Europejski osiągnęły wstępne porozumienie 
polityczne w sprawie wniosku Komisji Euro
pejskiej dotyczącego zmian w dyrektywie 
wodnej. Trzy miesiące później PE przyjął re-
zolucję w tej sprawie. Oznacza to, że zgodnie 
z propozycją Komisji zmianie ulegną limity 
i normy dotyczące oczyszczania ścieków ko-
munalnych. Stąd rządowe plany i programy 
wsparcia jednostek samorządu terytorialne-
go w tym zakresie, szczególnie na obszarach 
niezurbanizowanych, stają się tym bardziej 
istotne, pożądane i pilne.

Gospodarka odpadami będzie stanowić co-
raz większe wyzwanie. Bez odpowiednie-
go udziału podmiotów gospodarczych i in-
westycji prywatnych w recykling, ponowne 
użycie i utylizację, inwestycje samych jed-
nostek samorządów terytorialnych mogą być 
niewystarczające. Dlatego pilnym zadaniem 
jest wprowadzenie w życie uzgodnionego 

ze wszystkimi stronami modelu kaucyjnego 
w zakresie opakowań, w oparciu o rozsze-
rzoną odpowiedzialność producenta. 

Zapewnienie bioróżnorodności stało się nie-
zbędnym i koniecznym działaniem ochrony 
środowiska. Wiedza na temat zmian w tym 
zakresie w skali kraju jest ograniczona i nie-
pełna. Nie wiemy, jakie zjawiska występują 
i jaki wpływ na bioróżnorodność mają zmiany 
strukturalne w gospodarce czy zmiany tech-
nologiczne, np. zmiany w sposobach upraw. 
Wyspecjalizowane państwowe instytuty ba-
dawcze powinny wypełnić tę lukę wiedzy po-
przez prowadzenie wieloletnich badań moni-
toringowych zmian bioróżnorodności. 

Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

Rząd polski powinien zdecydowanie przyspie-
szyć prace nad projektami ustaw przywra
cającymi praworządność w Polsce, tak aby 
zostały one jak najszybciej przegłosowane 
i wprowadzone w życie (jak tylko zaistnieją 
sprzyjające ku temu warunki). Opracowanie 
tych ustaw powinno zostać przeprowadzo-
ne w pełnej koordynacji z Komisją Wenecką, 
polskimi organizacjami prawniczymi, środo-
wiskami naukowymi oraz NGO-sami zajmu-
jącymi się monitorowaniem przestrzegania 
praw człowieka i Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich. Pozwoliłoby to uniknąć kontrowersji 
dotyczących rozwiązań, które mogłyby pro-
wadzić do podważenia trójpodziału władzy. 
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Prorektorka ds. nauki, dyrektorka Instytutu Statystyki i Demografii SGH, 
członkini Komitetu Nauk Demograficznych PAN, jest liderką polskiej 
grupy badawczej „Badania zdrowia, starzenia się i procesów przecho-
dzenia na emeryturę w Europie”, kieruje również polskim zespołem 
Narodowych Rachunków Transferów. W latach 2008–2009 była pod-
sekretarzem stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, zasia-
dała również w Radzie Nadzorczej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 
i była członkinią Komisji Nadzoru Finansowego. W latach 2007–2009 
była wiceprzewodniczącą Komitetu ds. Ochrony Socjalnej Rady Europej-
skiej, a do połowy 2009 r. również członkiem Komitetu ds. Zatrudnie-
nia, Pracy i Polityki Społecznej OECD. W latach 2010–2017 w Instytucie 
Badań Edukacyjnych kierowała projektami związanymi z przygotowa-
niem wdrożenia Polskiej Ramy Kwalifikacji. Jej zainteresowania na-
ukowe obejmują kwestie dotyczące demografii, systemów emerytal-
nych, rynku pracy, polityki społecznej, zdrowia oraz edukacji. Kieruje 
i uczestniczy w realizacji międzynarodowych i krajowych projektów ba-
dawczych dotyczących tych tematów.

http://oees.pl
http://bartlomiejbiga.pl
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dr Sławomir Dudek

Ekspert w dziedzinie finansów publicznych, założyciel, prezes i głów-
ny ekonomista Instytutu Finansów Publicznych. Adiunkt w Instytucie 
Rozwoju Gospodarczego, Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoły Głów-
nej Handlowej w Warszawie. Posiada ponad 23-letnie doświadczenie 
w pracy w Ministerstwie Finansów, w tym 18 lat na stanowiskach kie-
rowniczych (Naczelnik Wydziału Symulacji i Prognoz Makroekonomicz-
nych, Zastępca Dyrektora oraz Dyrektor Departamentu Polityki Makro-
ekonomicznej). Specjalizuje się w ekonomii, makroekonomii, cyklach 
koniunkturalnych, prognozowaniu gospodarczym, finansach publicz-
nych, integracji walutowej, zastosowaniach informatyki w badaniach 
naukowych. Był członkiem i przewodniczącym różnych stowarzyszeń 
gospodarczych i organów rządowych. W latach 2012–2019 przewodni-
czył polskiej delegacji na posiedzeniach Komitetu Polityki Gospodar-
czej OECD. W latach 2020–2023 był członkiem Rady Gospodarczej – or-
ganu doradczego przy Marszałku Senatu RP. Komentator gospodarczy 
w mediach branżowych i ogólnoinformacyjnych.

dr Tomasz Geodecki

Adiunkt w Katedrze Polityk Publicznych Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie. Jego działalność dydaktyczna obejmuje zagadnienia 
związane ze znaczeniem instytucji i zmiany technicznej dla gospo-
darki i rolą administracji publicznej w moderowaniu związków między 
nimi. Zainteresowania naukowe koncentrują się wokół zagadnień po-
lityki innowacyjnej (doktorat), konkurencyjności gospodarek Europy 
Środkowo-Wschodniej i ekonomii rozwoju. Autor i współautor licznych 
publikacji naukowych oraz ekspertyz i ewaluacji dla instytucji rządo-
wych i samorządowych związanych z innowacyjnością i konkurencyj-
nością gospodarki oraz realizacją polityki innowacyjnej.
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dr Jakub Głowacki

Ekonomista, adiunkt w Katedrze Gospodarki Publicznej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie, absolwent specjalności Gospodar-
ka i Administracja Publiczna na Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, członek zarządu Małopolskiego Funduszu Ekonomii Społecznej 
oraz członek zespołu Ośrodka Analiz Polityki Energetycznej. Wcześ-
niej pracował w Ernst&Young, Capgemini oraz w Małopolskiej Szko-
le Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. 
Autor i współautor ponad 70 publikacji naukowych związanych z prob-
lematyką m.in. nowych technologii w sektorze publicznym, polityki 
energetycznej oraz gospodarki o obiegu zamkniętym. Współautor ra-
portów „Indeks wiarygodności ekonomicznej Polski”, „Indeks zdro-
wych miast” oraz „Water City Index”.

dr Maciej H. Grabowski

Doktor ekonomii – niegdyś oficer pokładowy Polskich Linii Oceanicz-
nych oraz były wiceminister finansów i minister środowiska. Obecnie 
prezes fundacji Centrum Myśli Strategicznych, gdzie skupia się na ryn-
kach finansowych i rozwoju samorządności. Zajmował się zrównowa-
żonym i lokalnym rozwojem, systemami podatkowymi, finansami pub-
licznymi, rozwojem samorządów, zieloną transformacją. Wykładał na 
wydziale ekonomii Uniwersytetu Gdańskiego i na wydziale prawa i ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. W ostatnim czasie prowadził 
dla UNDP i Banku Światowego projekty z zakresu zielonych finansów.

prof. dr hab. Jerzy Hausner

Profesor doktor habilitowany nauk ekonomicznych, przewodniczący Rady 
Programowej Open Eyes Economy Summit oraz Rady Fundacji Gospo-
darki i Administracji Publicznej, b. wicepremier i minister gospodar-
ki, pracy i polityki społecznej, poseł na Sejm 2001–2005, członek Rady 
Polityki Pieniężnej III kadencji, członek korespondent Polskiej Akademii 
Umiejętności, laureat nagród: Kisiela, Władysława Grabskiego, Edwarda 
Lipińskiego i Aleksandra Gieysztora, doktor honoris causa Szkoły Głów-
nej Handlowej w Warszawie oraz Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie, 
Profesor Honorowy Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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prof. dr hab. Jacek Męcina

Kierownik Katedry Ustroju Pracy i Rynku Pracy, Pełnomocnik ds. współ-
pracy z otoczeniem biznesowym – prawnik, polityk społeczny, ekspert 
z zakresu prawa pracy i stosunków pracy oraz polityki zatrudnienia. Jego 
zainteresowania badawcze koncertują się na polityce zatrudnienia i ryn-
ku pracy, prawie pracy i zbiorowych stosunków pracy oraz warunkach 
funkcjonowania dialogu społecznego w Polsce i w krajach UE. Ostat-
nie aktywności badawcze to założenia polityki przemysłowej i wpływ 
na zatrudnienie, proces integracji społecznej i zawodowej obywateli 
Ukrainy, wpływ procesów cyfryzacji, robotyzacji i automatyzacji na ry-
nek pracy, inwestycje w jakość pracy w Polsce. Od 1993 roku pracow-
nik Instytutu Polityki Społecznej Uniwersytetu Warszawskiego, wi-
cedyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych (1997–2000). W latach 
2016–2019 dyrektor Instytutu Polityki Społecznej UW. Pasje badawcze 
łączy z zaangażowaniem w służbę publiczną jako członek Trójstronnej 
Komisji ds. Społeczno – Gospodarczych (od 2004), wiceminister go-
spodarki (2005), w latach 2012–2015 Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej. Obecnie członek Rady Dialogu Społecznego 
i Przewodniczący Zespołu Problemowego ds. ds. Prawa Pracy, dorad-
ca Zarządu Konfederacji Lewiatan. Autor ponad 100 książek, artykułów 
i opracowań z zakresu prawa pracy, stosunków pracy, dialogu społecz-
nego oraz problematyki polityki zatrudnienia i rynku pracy.

dr hab. prof. UG Leszek Pawłowicz

Ekonomista, emerytowany profesor Uniwersytetu Gdańskiego. Autor 
wielu publikacji nt. zarządzania wartością przedsiębiorstwa, finansów 
i bankowości. Wiceprezes Zarządu Fundacji Centrum Myśli Strategicz-
nych. Inicjator i koordynator Europejskiego Kongresu Finansowego.
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dr Marta Penczar

Absolwentka Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Gdańskiego oraz Po-
dyplomowych Studiów: Bankowość Inwestycyjna organizowanych przez 
Uniwersytet Gdański i Gdańską Akademię Bankową. Stopień dokto-
ra nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii uzyskała na podstawie 
rozprawy doktorskiej: Wpływ ochrony konsumenta na integrację ryn-
ku kredytów konsumenckich w UE (2011 r.).Obecnie jako Dyrektor EKF 
Research w Centrum Myśli Strategicznych organizatora Europejskie-
go Kongresu Finansowego koordynuje m.in. konsensus makroekono-
miczny EKF oraz badania w zakresie szans i zagrożeń dla stabilności 
systemu finansowego w Polsce i w UE, w tym m.in. w zakresie struk-
tury finansowania banków, aspektów odpowiedzialnego badania zdol-
ności kredytowej, perspektyw rozwoju rynków finansowych. Jest au-
torką publikacji m.in. w czasopismach naukowych oraz monografii 
w zakresie rozwoju rynków finansowych.

dr hab. prof. SGH Andrzej Rzońca

Kierownik Katedry Międzynarodowych Studiów Porównawczych w Szko-
le Głównej Handlowej w Warszawie. Członek Rady Naukowej Centrum 
Analiz Społeczno-Ekonomicznych (CASE). Członek Towarzystwa Eko-
nomistów Polskich (w przeszłości jego przewodniczący). Strateg ekono
miczny z doświadczeniem z sektora prywatnego (zarówno sektora przed-
siębiorstw, jak i sektora finansowego, w tym funduszy hedgingowych), 
sektora publicznego (bank centralny, ministerstwo finansów), między-
narodowych instytucji finansowych (Bank Światowy, Europejski Bank 
Centralny) i organizacji pozarządowych (Forum Obywatelskiego Roz-
woju, CASE). Członek rad nadzorczych w przedsiębiorstwach przemy-
słowych i finansowych. Były członek Rady Polityki Pieniężnej z okresu 
kryzysu zadłużeniowego w strefie euro i pierwszej wojny w Ukrainie. 
Wielokrotnie nagradzany za innowacyjne badania. Laureat Nagrody 
im. Leopolda Kronenberga Fundacji Citibanku oraz Nagrody im. Fry-
deryka Skarbka Polskiej Akademii Nauk (dwóch najbardziej prestiżo-
wych polskich nagród w ekonomii).



prof. dr hab. Andrzej Sławiński

Szkoła Główna Handlowa, Katedra Ekonomii Ilościowej. Tematyka jego 
publikacji dotyczy przede wszystkim bankowości centralnej, polityki ma-
kroostrożnościowej, finansów międzynarodowych oraz rynków finan-
sowych. W przeszłości członek Rady Polityki Pieniężnej (2004–2010), 
Doradca Przewodniczącego KNF (2010–2011), Dyrektor Generalny Insty-
tutu Ekonomicznego NBP (2011–2017). Najnowsza książka jego autor-
stwa Bankowość centralna. Ewolucja i przyszłość została wydana w 2023 r.
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Co może być polską lekcją dla Czech?

W związku z tym, że najprawdopodobniej już w przyszłym roku Czechy 
stanął w obliczu powrotu do rządów populistycznych, dobrze jest przy-
pomnieć sobie, patrząc z zewnątrz, w jakim stanie znajduje się ten kraj, 
zwłaszcza w porównaniu z sąsiadami, którzy mieli podobny „start“ po-
nad trzydzieści lat temu. Z perspektywy Czech jest to prawdopodobnie 
najważniejsza i najbardziej przydatna rzecz, jaką oferuje Indeks Wia-
rygodności Ekonomicznej.

W kraju toczy się wiele debat na temat tego, jak zbudować lepsze Cze-
chy, ale często dotyczą one emocji, a nie danych. My, Czesi, jesteśmy 
bardzo krytyczni wobec siebie, naszego rządu i państwa, w którym ży-
jemy. Wyniki ogólnego Indeksu wiarygodności gospodarczej opraco-
wanego przez zespół ekspertów z Polski są zatem satysfakcjonujące, 
ponieważ Czechy wypadają dobrze w porównaniu z innymi badanymi 
krajami. Jednak w ciągu ostatnich dwóch lat sytuacja uległa pogorsze-
niu – i tu musimy zadać sobie pytanie, co, poza wojną w Ukrainie i jej 
konsekwencjami, miało na to wpływ.

Lubimy porównywać się z krajami położonymi na zachód od nas, a za-
pominamy o sąsiadach, z którymi łączy nas podobna historia. Tak więc 
przeciętny Czech może być zaskoczony, że odnosimy sukcesy w zakresie 
rządów prawa, ponieważ uważamy je za standard i nie były one kwe-
stionowane w trakcie żadnych rządów – i bez wątpienia będą zasko-
czeni, że nie tylko w tej dziedzinie jesteśmy na równi z Rumunią. Jeśli 
chodzi o zasady fiskalne, jakość i przejrzystość finansów publicznych, 
Rumunia wypada jeszcze lepiej.

Dla coraz bardziej spolaryzowanej czeskiej sceny politycznej interesu-
jące może być to, że przykładowo dobrze radzimy sobie pod względem 
praworządności i nieznacznie poprawiamy się w tym aspekcie nieza-
leżnie od tego, który rząd jest u władzy – co z pewnością nie jest oczy-
wiste w przypadku Polski, Słowacji czy Węgier.

Martin Ehl, Ph.D. 
dziennikarz i autor



182
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024

182
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024

Obraz przedstawiony w rozdziale oceniającym swobodę działalności 
gospodarczej zasadniczo potwierdza skargi czeskich przedsiębiorców 
i ekonomistów, że sytuacja w ostatnich latach uległa nieznacznemu 
pogorszeniu. Chociaż ponownie, na tle sąsiadów z Grupy Wyszehradz-
kiej i Rumunii, Czechy wypadają najlepiej – i co najważniejsze, stabil-
nie – czynnik ten, choć doceniany pozytywnie przez przedsiębiorców, 
w czeskiej debacie gospodarczej coraz częściej postrzegany jest nega-
tywnie, gdyż „konserwuje” gospodarkę w jej stanie z ostatnich dekad 
i nie promuje zmian w kierunku większej innowacyjności i wzrostu 
udziału wartości dodanej, a także nie podąża za nowymi trendami na 
świecie. Wyniki porównania w tej części raportu kontrastują z niedaw-
ną oceną polskiej sytuacji przez czeski biznes, który stawia Polskę jako 
przykład kraju, w którym łatwiej jest prowadzić działalność gospo-
darczą i w którym nastąpił znaczny postęp w budowie infrastruktury.

W sekcji poświęconej finansom publicznym Czechy ponownie wypadły 
bardzo dobrze, a stabilność systemu odgrywa tu podobną rolę jak na 
Słowacji, której pomogło członkostwo w strefie euro. Może to być in-
teresujący argument w obecnie ożywionej i czasami dość gorącej cze-
skiej debacie na temat tego, czy należy dążyć do strefy euro – mimo że 
czeski biznes i czeska gospodarka de facto już tam zmierzają, pomi-
mo sprzeciwu Czeskiego Banku Narodowego i większości sceny poli
tycznej. Na przykład od stycznia 2024 r. czeskie firmy mogą prowa-
dzić księgowość i płacić podatki w euro, co ma sens, gdyż na przykład 
65% całkowitego eksportu trafia do strefy euro, a udział kredytów de-
nominowanych w euro dla przedsiębiorstw niefinansowych osiągnął 
prawie połowę, zgodnie z danymi Konfederacji Przemysłu i Transportu. 

W części poświęconej stabilności systemu finansowego nie zgadzam 
się z wnioskiem, że głównym zagrożeniem dla tej stabilności są sil-
ne powiązania między bankami a państwem. W przypadku Republi-
ki Czeskiej sytuacja jest zupełnie inna niż w pozostałych ocenianych 
krajach, ponieważ własność, a tym samym polityczna współzależność 
czeskich banków z państwem jest praktycznie zerowa, a największe 
banki są własnością zagranicznych akcjonariuszy. Jest to niekiedy kry-
tykowane ze względu na odpływ dywidend, ale żaden czeski polityk nie 
zdecydował na zmiany w tym aspekcie – w przeciwieństwie do Polski 
czy Węgier, gdzie udział państwa w sektorze bankowym dramatycz-
nie wzrósł w ostatnich latach.

Jakość usług publicznych jest bardzo często i głośno dyskutowanym 
tematem w Czechach. W tym roku na przykład doprowadziło to do 
odejścia jednej z pięciu partii koalicji rządzącej do opozycji, ponie-
waż szef Partii Piratów i minister rozwoju regionalnego Ivan Bartoš 
nie zdołał stworzyć nowego cyfrowego systemu zarządzania budową – 
pokazało to słabości zarówno cyfryzacji państwa, jak i zarządzania 
dużym projektem w ramach administracji państwowej. Stan sektora 
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opieki zdrowotnej również jest przedmiotem ciągłej krytyki. Stabilna 
i pozytywna ocena, jaką Indeks przynosi w porównaniu z pozostałymi 
czterema krajami w zakresie administracji i opieki zdrowotnej, była-
by zaskoczeniem dla wielu Czechów i ich zdaniem nie byłoby podstaw 
do obaw. Szczególnie w dziedzinie e-administracji Czesi mogą poza-
zdrościć Polsce, co również potwierdza Indeks. 

Pogląd na wiarygodność ekonomiczną opracowany w Indeksie Wiary-
godności Ekonomicznej z pewnością nie jest powszechny w Republice 
Czeskiej. Praca z tak szerokim wachlarzem czynników wpływających 
na stan gospodarki nie jest zbyt powszechna. To czysto ekonomiczne 
spojrzenie zmienia się nieco za sprawą regulacji związanych z wprowa-
dzeniem kryteriów ESG czy debaty na temat praworządności w krajach 
sąsiednich. Czesi lubią porównywać się głównie z Niemcami i Austrią 
we wszystkich aspektach związanych z gospodarką i jakością życia, 
co zwiększa nieco ich frustrację, natomiast zestawianie się z innymi 
państwami – co mogłoby zachęcić do działania – często nie jest bra-
ne pod uwagę. Zainteresowanie Polską jednak znacznie wzrosło za-
równo z perspektywy turystycznej, jak i biznesowej, więc jest nadzieja 
na zmianę czeskiego spojrzenia na otoczenie. Głównym ostrzeżeniem 
dla Czech jest wkraczanie w system rządów populistycznych oraz jego 
bieżące i długoterminowe konsekwencje. Zagrożenia z tym związa-
ne dobrze pokazuje przykład obniżenia wiarygodności ekonomicznej 
Polski w latach rządów Zjednoczonej Prawicy.

Rumunia w drodze do stabilności: 
Analiza wyzwań i możliwości

Rumunia powoli, ale systematycznie nadrabia zaległości wobec swoich 
zachodnich sąsiadów pod względem rozwoju gospodarczego i instytu-
cjonalnego, choć nie obywa się to bez potknięć i trudności. Zmaga się 
ona także z wewnętrznymi nierównościami, które, pomimo że mogą 
zostać wyrównane, zasługują na dokładniejszą analizę.

Aby ocenić wiarygodność Rumunii, należy uwzględnić te aspekty w kon-
tekście kulturowym i historycznym. Przykład: w ciągu ostatnich dwóch 
dekad PKB na mieszkańca wzrosło z poziomu 50% do poziomu nie-
mal 90% tego wskaźnika w Polsce. Wpływy z podatków w Rumunii nie 
nadążały jednak za wzrostem, pozostając w tyle na poziomie zaledwie 
30% PKB. Tak więc, chociaż oba kraje mają dług publiczny w wyso-
kości około 50% PKB, Rumunia ma znacznie większe trudności z jego 
finansowaniem, co czyni ją bardziej podatną na wstrząsy gospodarcze.  
Ratingi kredytowe i SWAP ryzyka kredytowego odzwierciedlają ryzyko, 

Lucian Davidescu 
analik polityczny
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co sprawia, że pozyskiwanie finansowania międzynarodowego jest 
kosztowne dla Skarbu Państwa. Stała presja rodzi obawy, że w przy-
szłości podatki mogą zostać nagle podniesione. Ponadto, gdy wyko-
nanie budżetu publicznego jest zagrożone, tradycyjnym rozwiązaniem 
jest wstrzymanie finansowania inwestycji, odkładając je na czas nie-
określony, co ma fatalne konsekwencje dla wykonawców, pracowni-
ków, a nawet przyszłości całych projektów.

Najnowszy raport Rady Unii Europejskiej wskazuje, że Rumunia nie 
podjęła skutecznych działań w celu skorygowania deficytu budżetu 
państwa, a zwiększone dochody zostały skierowane do nowych rodza-
jów wydatków publicznych. Choć nie są to umyślne działania prowo-
kacyjne, rumuńskie władze nie wydają się być w stanie spełnić takich 
wymogów, ponieważ wewnętrzna polityka i ograniczenia mają zawsze 
pierwszeństwo. To samo można powiedzieć o całej pracy Rady Poli-
tyki Pieniężnej – chociaż rząd uznaje jej zalecenia, to konsekwentnie 
nie wdraża ich w życie.

Niski stosunek budżetu do PKB może mieć jednak swoje plusy. Pie-
niądze pozostawione w ten sposób na wolnym rynku prawdopodob-
nie działają jako bodziec i pomagają napędzać wzrost, co wyjaśnia, 
przynajmniej częściowo, w jaki sposób szybkie nadrabianie zaległo-
ści było w ogóle możliwe.

Podobne wyzwania dotyczą sektora bankowego, w którym niski popyt 
na kredyty prywatne i wysokie międzynarodowe stopy procentowe po-
wodują dalsze komplikacje. Banki uważane są za stabilne, ale wyni-
ka to głównie z faktu, że ich stosunek aktywów do PKB wynosi tylko 
25%, co stanowi zaledwie jedną czwartą średniej UE. Trauma kryzy-
su finansowego gwałtownie odwróciła również stosunek kredytów do 
oszczędności, gdzie kredyty stanowią obecnie jedynie 68% oszczęd-
ności. Następstwem jest ogólne zmniejszenie ryzyka bezpośredniego, 
ale też zahamowany wzrost, ponieważ firmy często decydują się na 
porzucenie możliwości rozwoju na rzecz braku zadłużenia. Ze względu 
na niski popyt prywatny i wysokie międzynarodowe stopy procentowe 
banki mają silną motywację do udzielania pożyczek skarbowi państwa, 
ale w ten sposób biorą również na siebie ryzyko kredytowe państwa. 

W tym jednak można dostrzec szansę. Dostępna gotówka przydałaby 
się zarówno w przypadku kryzysu finansowego, jak i do wykorzysta-
nia w celu dalszego rozwoju. Zadaniem polityków i organów regula-
cyjnych jest więc znalezienie właściwej równowagi między ostroż-
nością a ryzykiem.

System regulacji jest na ogół solidny – choć podejmowano próby wpro-
wadzenia polityk populistycznych, żadna z nich nie była zbyt radykalna. 
Jednak sporadyczne, dysfunkcyjne i niegodne zaufania upolitycznione 
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nominacje rzucają cień wątpliwości na przyszłą wiarygodność wszyst-
kich instytucji. Korupcja często stanowi problem, ale nie jest ona tak 
powszechna jak wcześniej. Działania podjęte w ostatniej dekadzie, 
jeśli niekoniecznie ją ograniczyły, to przynajmniej uczyniły ją mniej 
prawdopodobną. 

Władza wykonawcza ma uprawnienia do uznaniowego i bezpośrednie-
go stanowienia prawa, co jest regularnie nadużywane. Niekiedy igno-
rowany jest jakikolwiek proces konsultacyjny. Wynikiem są często źle 
opracowane przepisy prawa. Chociaż system wymiaru sprawiedliwo-
ści jest rzeczywiście dość sprawny technicznie, to decyzje sądów są 
często nieprzewidywalne i sprzeczne w różnych jurysdykcjach. Rządy 
prawa, choć w większości przypadków obowiązują, często okazują się 
dość cienko zawoalowanym formalizmem, który rozpada się w obli-
czu presji politycznej lub zachęt finansowych. 

Wdrażanie e-administracji i cyfrowych usług publicznych jest zazwy-
czaj niewystarczające i wiąże się zwykle z większymi kosztami niż wy-
nikającymi z tego faktu korzyściami. Niekiedy są całkowicie nieudane. 
Działania te zwiększają biurokrację, sprawiając, że rynek nie jest ani 
konkurencyjny, ani atrakcyjny do inwestowania. Podczas gdy niektó-
re wskaźniki uległy znacznej poprawie (np. łatwość rozpoczęcia no-
wej działalności gospodarczej), inne pozostały w tyle (np. uzyskiwanie 
pozwoleń na budowę lub usługi komunalne). Wszystko to jest równo-
ważone przez fakt, że rynki biznesowe ulegają wzrostowi.

Prawo pracy jest postrzegane jako uciążliwe zarówno przez pracodaw-
ców, jak i pracowników, a wysoki odsetek nielegalnej lub częściowo 
nielegalnej pracy sprawia, że jest ono nieskuteczne. To z kolei przy-
czynia się do nierównej konkurencji pomiędzy firmami – tymi, które 
płacą zobowiązania wobec państwa związane z zatrudnieniem w peł-
nej wysokości, a tymi, które tego nie robią. Z drugiej strony, niedawne 
dostosowanie płacy minimalnej pomogło zrównoważyć budżet eme-
rytalny, napędzając jednocześnie popyt konsumpcyjny. 

Klimat to kolejny rumuński sukces finansowany przez podatników, 
w którym został przekroczony cel w zakresie odnawialnych źródeł 
energii, a rynek nowych instalacji słonecznych nie wykazuje oznak 
spowolnienia. Również i tutaj pojawiają się jednak pewne zastrze-
żenia. Warto wspomnieć, że przez kilka lat jedna z elektrowni wę-
glowych znalazła niezwykle kreatywny sposób na legalne pozyskanie 
uprawnień do emisji CO2 o wartości milionów euro. Pełniła ona rolę 
rezerwowego źródła energii dla turbin wiatrowych, utrzymując piec 
w stanie minimalnego nagrzania, by móc szybko uruchomić produk-
cję w przypadku dobrze płatnej, nagłej potrzeby, co oczywiście zupeł-
nie zaprzeczało idei systemu uprawnień do emisji CO2.
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Ta historia najlepiej oddaje kulturową specyfikę Rumunii, gdzie sukces 
jest często wynikiem kreatywnego slalomu pomiędzy prawem a ko-
rupcją. Elementem utrzymującym wszystko w równowadze wydaje się 
być kulturowa skłonność do kompromisu i przeciwstawiania się zmia-
nom uznawanym za zbyt radykalne. 

W przyszłej perspektywie nie ma uzasadnionych oczekiwań, że bu-
dżet kiedykolwiek zostanie zrównoważony. Jest to nawet jeszcze mniej 
prawdopodobne niż w przypadku większości innych krajów, ponie-
waż zbyt wiele obszarów jest chronicznie niedofinansowanych. Istnie-
je natomiast ryzyko podwyżki podatków w sposób arbitralny. Wskaź-
niki polityczne i administracyjne powinny ulec stopniowej, powolnej 
poprawie, z niewielkim ryzykiem pogorszenia, nawet pomimo pew-
nej presji polityki populistycznej. Jednakże nie zawsze można przyj-
mować za pewnik dobrowolne przestrzeganie traktatów międzynaro-
dowych i regulacji. Oczekuje się, że o ile nie dojdzie do powszechnego 
spowolnienia gospodarczego, płace będą nadal rosły, zarówno w wy-
niku presji rynkowej, jak i środków administracyjnych – takich jak 
podniesienie płacy minimalnej – wyprowadzając jeszcze więcej osób 
z ubóstwa, oraz dalej napędzając wzrost gospodarczy i PKB. Niemniej 
jednak ważnym jest, aby kraj przestrzegał ustalonych zasad i unikał 
katastrofalnych błędów.

Wyzwania i zmiany: Słowacja w obliczu reform 
prawnych i ekonomicznych 

Poniższy tekst zawiera komentarz do sytuacji na Słowacji, opisanej 
w trzeciej edycji Indeksu wiarygodności ekonomicznej Polski. Wybra-
ne komentarze zostały uporządkowane według hierarchii ich ważno-
ści, ze względu na ich potencjał przyczynienia się nie tylko do lepsze-
go porównania wiarygodności ekonomicznej, ale także do poprawy jej 
determinantów – lepszej polityki gospodarczej i społecznej oraz lep-
szego modelu państwa we wszystkich monitorowanych krajach.

1. Praworządność
Dane dotyczące Słowacji zostały zebrane w raporcie World Justice Pro-
ject – Rule of Law Index 2023 w roku 20211, dlatego nie obejmują one 
danych z roku 2023 i sporu o praworządność z UE2. W roku 2023 rząd 
słowacki wprowadził znaczące zmiany w prawie karnym, znosząc urząd 

1	 � https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/downloads/WJPIndex2023.pdf, strona 186
2	 � https://www.politico.eu/article/eu-release-799-million-euro-slovakia-rule-of-law-robert-fico/

Eugen Jurzyca 
członek Rady Narodowej 
Republiki Słowackiej 
(NRSR) i lider zespołu 
ds. finansów publicznych

https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/downloads/WJPIndex2023.pdf
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prokuratora specjalnego i zmieniając kodeks karny. Zmiany te obej-
mowały zmniejszenie kar za korupcję i skrócenie okresu przedawnie-
nia niektórych przestępstw. Niezależne instytucje, w tym Komisja Eu-
ropejska, wyrażały swoje obawy dotyczące tych zmian, choć niektóre 
z nich zostały później złagodzone.

„Ustawodawstwo spotkało się z ostrą krytyką w kraju i za granicą. Ty-
siące Słowaków wielokrotnie wychodziło na ulice3 w protestach, któ-
re rozprzestrzeniły się, począwszy od stolicy, Bratysławy, do ponad 
30 miast i miasteczek, a nawet za granicę”4.

Zalecałbym dodanie przypisu, że dane dotyczące Słowacji nie obej-
mują roku 2023, kiedy zostały wprowadzone głębokie zmiany do sy-
stemu prawnego.

2. Wiarygodność finansów publicznych
Według raportu IWEP III w roku 2023 „najwyższy poziom długu pub-
licznego odnotowano na Węgrzech, tj. 73,5% PKB. Na Słowacji było to 
odpowiednio 56% PKB, w Polsce 49,6%, w Rumunii 48,8%, a w Re-
publice Czeskiej 42,5%”. Są to kluczowe informacje, które wraz z defi-
cytami budżetowymi ilustrują stan finansów publicznych z perspekty-
wy krótko i częściowo średnioterminowej. W tych obszarach Słowacja 
wypada całkiem dobrze. Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę perspek-
tywę długoterminową, w szczególności wskaźniki S1 i S2, a zwłaszcza 
wskaźnik S2, który pokazuje potrzebę konsolidacji w bardzo długim 
okresie, widzimy, że Słowacja jest z tego punktu widzenia zdecydo-
wanie najgorsza w UE.

„Wskaźnik S2 identyfikuje siedem państw członkowskich jako obar-
czonych wysokim ryzykiem finansowym w perspektywie długotermi-
nowej (zob. wykres 3.1, tabela 3.1). Państwa członkowskie są uznawa-
ne za znajdujące się w grupie wysokiego ryzyka, jeśli do stabilizacji 
długu w perspektywie długoterminowej potrzebna byłaby łączna ko-
rekta wynosząca co najmniej 6 punktów procentowych PKB. W przy-
padku Słowacji i Słowenii szacowana wymagana korekta przekracza 
10 punktów procentowych PKB. W przypadku Malty, Luksemburga, 
Belgii, Holandii i Węgier, S2 oznacza korektę między 6,1 a 9,4 punk-
tów procentowych PKB”5.

3	 � https://apnews.com/article/slovakia-penal-code-protests-prime-minister-65274f8782149729ff
8c5b1f3c8f057f

4	 � https://apnews.com/article/slovakia-penal-code-corruption-robert-fico-prosecutor-e81d16e41ec-
4371c3ee129730e69d14c

5	 � https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2023-06/Chapter%20III%20Long-term%20
fiscal%20sustainability%20analysis.pdf
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Zalecałbym uwzględnienie wskaźników S1 i S2 w raportach. Nale-
ży również rozważyć dodanie przypisu do raportu IWEP III, że gdyby 
wskaźnik S2 został uwzględniony w analizie, pozycja Słowacji byłaby 
prawdopodobnie gorsza.

3. Jakość usług publicznych
Jak pokazuje przypadek pomiaru liczby lat przeżytych w zdrowiu, prze-
prowadzane ankiety są często wadliwe z powodu nieprawidłowych 
tłumaczeń pytań ankietowych (patrz „Slovakia: Healthy Years Lost in 
Translation” [Słowacja: Zdrowe lata zagubione w tłumaczeniu]6). Prob-
lem ten pojawia się zwłaszcza wtedy, gdy tłumaczenia nie są przynaj-
mniej wybiórczo sprawdzane. Przykładowo, na stronie internetowej 
World Justice Project są dostępne jedynie tłumaczenia na język arab-
ski, angielski, francuski, portugalski, rosyjski i hiszpański7.

Według danych z pierwszego badania SILC, przeprowadzonego w na-
szych krajach w roku 2005, mężczyźni i kobiety na Słowacji mogli 
oczekiwać około trzech lat życia w zdrowiu mniej, niż ci w Czechach. 
Jednak zarówno słowacka, jak i czeska wersja pytania nie były porów-
nywalne z angielską wersją ankiety, ponieważ pytano o ograniczenia 
w ciągu ostatnich sześciu miesięcy, a nie o ograniczenia trwające od co 
najmniej sześciu miesięcy8, 9. Badacze w obu krajach byli prawdopodob-
nie świadomi tej kwestii, dlatego w kolejnych latach skorzystali z in-
nych tłumaczeń. W roku 2007 Czechy zmieniły sformułowanie pytania, 
pytając o długoterminowe ograniczenia, zamiast tylko o ograniczenia. 
Respondenci natychmiast zareagowali, a odsetek osób, które zgłosiły 
brak ograniczeń, wzrósł o około pięć punktów procentowych, co dało 
średnio trzy i pół roku życia w zdrowiu więcej w przypadku Czech. Tym 
samym różnica między Słowacją a Czechami wzrosła do ponad sześciu lat.

W przypadku badań ankietowych zalecam publikowanie tłumaczeń py-
tań we wszystkich językach na głównej stronie internetowej projektu. 
Dodatkowo proponuję, aby wszystkie organizacje przeprowadzające 
porównania międzynarodowych badań ankietowych, wykorzystywa-
nych przez IWEP (np. Eurostat), opublikowały tłumaczenia ankiet we 
wszystkich językach, na które zostały one przetłumaczone i upublicz-
nione na stronach internetowych. Opublikowanie wszystkich tłumaczeń 
pytań używanych w ankietach nie jest kosztowne (są już one przetłu-
maczone) i pomogłoby zidentyfikować oraz wyeliminować znaczące 
błędy w tłumaczeniu, które mogą, i często zniekształcają wyniki ankiet. 
Zalecam również uzupełnienie danych ankietowych twardymi danymi.

6	 � https://dennikn.sk/80163/slovensko-zdrave-roky-stratene-v-preklade/
7	 � https://worldjusticeproject.org/2021-wjp-rule-law-index-questionnaires
8	 � https://dennikn.sk/80163/slovensko-zdrave-roky-stratene-v-preklade/
9	 � https://dennikn.sk/1145558/ludi-trpiacich-dlhotrvajucim-zdravotnym-problemom-je-u-nas-me-

nej-nez-tvrdia-statistiky/
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4. Klimat i środowisko
Istnieje dyskusja na temat tego, czy energia jądrowa powinna być 
klasyfikowana jako energia odnawialna. Podczas gdy niektórzy po-
strzegają ją jako niezbędny element niskoemisyjnej przyszłości, inni 
ostrzegają przed potencjalnym ograniczeniem przejścia na rzeczywi-
ście odnawialne źródła energii.

„Bez rozwoju energii jądrowej, osiągnięcie celów związanych z ochroną 
klimatu jest zagrożone. Jak stwierdzono w najnowszym raporcie Mię-
dzynarodowej Agencji Energii (IEA), miliony ton dwutlenku węgla (CO2) 
mogą być rocznie uwalniane do atmosfery10. Według Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC, Międzyrządowy zespół ds. zmian kli-
matu), wiodącego światowego autorytetu naukowego w dziedzinie 
zmian klimatu, aby osiągnąć cel utrzymania globalnego ocieplenia na 
poziomie poniżej 1,5°C, konieczne będzie potrojenie globalnego wo-
lumenu produkcji energii jądrowej do roku 2050, w porównaniu z ro-
kiem 202011. Energia jądrowa jest najczystsza, prawie najbezpieczniejsza 
(bezpieczniejsza niż energia wiatrowa, nawet biorąc pod uwagę kata-
strofy w Czarnobylu i Fukushimie)12 oraz prawdopodobnie najtańsza”13. 

Zalecałbym dodanie przypisu do raportu IWEP III, że dane nie obej-
mują istotnego wkładu energii jądrowej. Zalecałbym również uwzględ-
nienie w kolejnych raportach wskaźników dotyczących energii jądro-
wej jako części energii odnawialnej.

Każde porównanie o charakterze międzynarodowym napotyka na prob-
lemy metodologiczne. Postęp jest jednak napędzany przez porównania, 
naśladowanie najlepszych praktyk i ich rozpowszechnianie14. Dlate-
go powinniśmy raczej ulepszać metody porównawcze, niż je porzucać. 
Porównania jakościowe ułatwiają również podejmowanie społecznie 
pożądanych decyzji w oparciu o obiektywne dane i mogą ograniczać 
decyzje podejmowane na podstawie emocji lub nastrojów, które bar-
dzo często są nadmiernie pesymistyczne15.

10	 �https://www.iea.org/reports/nuclear-power-in-a-clean-energy-system
11	 �https://www.oecd-nea.org/upload/docs/application/pdf/2021-10/nuclear_energy_and_climate_

change_-_cop26_flyer.pdf
12	 �Hannah Ritchie (2020). What are the safest and cleanest sources of energy? https://ourworldindata.org/

safest-sources-of-energy
13	 �OECD, Levelised Cost of Electricity Calculator, 2023, https://www.oecd-nea.org/lcoe/
14	 �Diamond, J. M. (1997). Guns, germs, and steel: The fates of human societies. Nowy Jork, NY: W.W. Norton & Co.
15	 �Pinker, Steven. 2018. Enlightenment Now: The Case for Reason, Science, Humanism, and Progress. Nowy 

Jork, NY: Viking.



190
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024

190
INDEKS  

WIARYGODNOŚCI  
EKONOMICZNEJ  

POLSKI 2024

Węgry 2023–2024: Utrwalanie kleptokracji 
i kryzys praworządności

Reżim Orbána ustanowiony po roku 2010 charakteryzuje się (i) klepto
kracją (Rose-Ackerman 1999), (ii) autokracją informacyjną (Guriev 
i Treisman 2018, Guriev i Treisman 2019, Guriev i Treisman 2022), 
(iii) dynamiką w przejmowaniu kolejnych podsystemów społeczeństwa 
i gospodarki pod swoją kontrolę (Csanadi i in. 2022) oraz (iv) zdolnoś-
cią adaptacji w odpowiedzi na presję ze strony instytucji UE (Komi-
sja Europejska, Parlament Europejski). Najnowsze zmiany w sytuacji 
Węgier dobrze ilustruje znaczny spadek węgierskiego Indeksu Wia-
rygodności Ekonomicznej (OEES 2024), co odzwierciedla również In-
deks Percepcji Korupcji Transparency International i Indeks Prawo-
rządności World Justice Project.

Wskaźnik konwergencji instytucjonalnej w UE, który pokazuje, w ja-
kim stopniu węgierskie instytucje mogą zmniejszyć ryzyko korupcji 
w zamówieniach publicznych do poziomów obserwowanych w krajach 
rozwiniętych UE (Tóth i Hajdu 2021), wydobywa dodatkowe szczegó-
ły obrazu reżimu. Wskaźnik ten pokazał znaczne zmniejszenie ryzyka 
korupcji i poprawę jakości instytucjonalnej w zamówieniach publicz-
nych finansowanych przez UE, podczas gdy ryzyko korupcji w zamó-
wieniach publicznych finansowanych przez węgierskich podatników 
pozostało na niezwykle wysokim poziomie16. Na przykład w roku 2023 
poziom ten był ponad 2,3 razy wyższy niż ten obserwowany w roz-
winiętych krajach UE.

W kleptokracji celem elity rządzącej jest wykorzystanie rządu i usta-
wodawstwa do wzbogacania się (Rose-Ackerman 1999). Dzięki bada-
niom empirycznym węgierskich zamówień publicznych (CRCB 2022, 
Tóth 2022, Tóth i Hajdu 2022) dysponujemy dokładnymi danymi na 
temat kleptokratycznej struktury gospodarczej i jej związku z korup-
cją. Możemy zmierzyć (i) odsetek zamówień publicznych wygranych 
przez firmy formalnie należące do osób powiązanych z rodziną Orbána 
i ich kręgiem przyjaciół oraz (ii) ryzyko korupcji związane z tymi za-
mówieniami. Wyodrębnione zostały 42 spółki kumoterskie należące 
do dwunastu prywatnych osób (Tóth i Hajdu 2022).

16	 � Kluczowym czynnikiem w tym trendzie był tak zwany „efekt Eliosa” (CRCB 2022). Elios Ltd., spółka 
należąca do zięcia Viktora Orbána (Istvána Tiborcza), zdobyła wiele zamówień publicznych za pomo-
cą nieuczciwych narzędzi. Nieprawidłowości te zostały ujawnione po artykułach węgierskich portali 
śledczych, Átlátszó i Direkt36, co doprowadziło do wszczęcia dochodzenia przez OLAF. OLAF stwier-
dził, że kontrakty zostały uzyskane poprzez zmowę funkcjonującą jako organizacja przestępcza. To 
dochodzenie i jego wyniki były kluczową lekcją dla reżimu Orbána: kontrakty finansowane przez UE 
nie mogły być już wykorzystywane w ramach systemu kleptokratycznego. Więcej informacji na temat 
sprawy Eliosa można znaleźć na stronach: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
ELEX:62019TN0517:EN:HTML i Transparency International Hungary (2019); https://atlatszo.hu/ko-
zpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-
-az-elios-nevet-kitakartak-benne/. Raport OLAF w sprawie Eliosa, zob: https://tasz.hu/wp-content/
uploads/2024/01/Final_Report_OCM201726804_redacted.pdf. 

István János Tóth 
SGH w Warszawie, 
Dyrektor CRCB

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62019TN0517:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62019TN0517:EN:HTML
https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-az-elios-nevet-kitakartak-benne/
https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-az-elios-nevet-kitakartak-benne/
https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-az-elios-nevet-kitakartak-benne/
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/Final_Report_OCM201726804_redacted.pdf
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/Final_Report_OCM201726804_redacted.pdf
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Te politycznie powiązane (kumoterskie) firmy wygrały około 27% war-
tości netto wszystkich zamówień publicznych przeprowadzonych na 
Węgrzech w roku 2017 i prawie 30% zamówień w roku 2020 w przy-
padku umów jednorazowych. Natomiast z uwzględnieniem umów ra-
mowych, ich udział wynosi odpowiednio 26% i 20% w poszczegól-
nych latach. Liczby te znacznie spadły w roku 2023, osiągając 9% wraz 
z umowami ramowymi oraz 5% bez ich uwzględnienia. Spadkowi temu 
towarzyszył jednak wzrost faworyzowania politycznego. Ryzyko ko-
rupcji w zamówieniach publicznych wygranych przez firmy powiąza-
ne politycznie znacznie wzrosło w roku 2023.

Dwoistość ryzyka korupcji w oparciu o źródła finansowania jest rów-
nież widoczna wśród przedsiębiorstw powiązanych politycznie: ryzy-
ko korupcji w przypadku zamówień publicznych wspieranych przez 
UE, które są bezpośrednio nadzorowane przez instytucje UE (Komi-
sja Europejska, OLAF), spadło znacznie poniżej docelowego pozio-
mu UE, 0,117. Ten trend utrzymał się w roku 2023. Z kolei ryzyko ko-
rupcji wzrosło znacznie w przypadku zamówień finansowanych przez 
węgierskich podatników, na które UE może wywierać jedynie pośred-
ni wpływ, osiągając w roku 2023 rekordowy poziom (0,76). W konse-
kwencji ryzyko korupcji w przypadku zamówień publicznych udzie-
lanych firmom bezpośrednio powiązanym z Orbánem i jego reżimem 
jest ponad siedmiokrotnie wyższe niż pożądany maksymalny po-
ziom UE (0,1). Trend ten, obserwowany od roku 2021 (kiedy ryzyko 
korupcji, w przypadku firm kumoterskich, wynosiło 0,5), podkreśla 
dynamikę reżimu Orbána: wzmocnienie tendencji kleptokratycznych 
i jednoczesny wzrost ryzyka korupcji.

Kontrastujące tendencje w zakresie ryzyka korupcji między zamówie-
niami krajowymi a zamówieniami finansowanymi przez UE podkreś-
lają zdolności adaptacyjne reżimu Orbána. W odpowiedzi na zwięk-
szoną presję ze strony UE, punkt ciężkości kleptokratycznego systemu 
został przesunięty z wykorzystywania funduszy UE na poczet wyko-
rzystywania węgierskich dochodów podatkowych.

Inną charakterystyczną cechą reżimu Orbána jest to, że w celu utrzy-
mania kontroli, nie opiera się on na jawnych represjach. Zamiast tego 
natomiast skupia się na dominacji węgierskojęzycznych mediów oraz 
wpływie rządowej propagandy na myślenie i zachowanie wyborców 
(Guriev i Treisman 2019, Guriev i Treisman 2022).

Od 2010 roku reżim Orbána stopniowo opanował system medialny, 
wykorzystując różne mechanizmy i kanały do wywierania wpływu na 

17	 � Oznacza to, że odsetek zamówień udzielanych bez procedury konkursowej (tylko z jedną ofertą) spadł 
poniżej 10% wszystkich zamówień. Wartość docelową dla UE można znaleźć w EU Single Market Sco-
reboard: https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-conditions/public-
-procurement_en

https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-conditions/public-procurement_en
https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-conditions/public-procurement_en
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większość podmiotów medialnych, w tym na media prywatne i for-
malnie niezależne (Csanadi i in. 2022, European University Institu-
te i in. 2023, Spike 2024, Sarkadi-Nagy 2024). Rząd Orbana wywarł 
głęboki wpływ na węgierski rynek reklamowy. Przychody z reklam od 
spółek państwowych i rządu dla lewicowych lub liberalnych mediów 
drukowanych gwałtownie spadły, podczas gdy przychody dla mediów 
prawicowych znacznie wzrosły (Czibik i in. 2013, Szeidl i Szucs 2021). 
Zmiany te wpłynęły na treści prasy, ponieważ wydatki na reklamę 
przedsiębiorstw państwowych i rządu miały znaczący wpływ na pro-
dukcję mediów (Szeidl i Szucs 2021).

Siłę i wielkość politycznej propagandy można dobrze zmierzyć iloś-
cią zamówień państwowych powiązanych z propagandą. W roku 2015 
rząd Orbána ustanowił Narodową Agencję Komunikacji (Nemzeti Kom-
munikációs Hivatal – NKH)18 – organizację państwową zajmującą się 
propagandą, która organizuje i finansuje wszystkie kampanie anty-
opozycyjne, antyunijne i rządowe kampanie nienawiści. W roku 2020 
NKH wydała prawie 540 mln euro na propagandę rządową, co stano-
wi najwyższą jak dotąd kwotę. Od tego czasu do roku 2023 wydatki na 
propagandę za pośrednictwem NKH znacznie spadły, ale ciągle pozo-
stają wyższe niż przed rokiem 2018.

Propaganda rządowa, organizowana i finansowana przez NKH, jest ściś-
le powiązana z systemem kleptokratycznym. Prawie wszystkie zamó-
wienia ogłaszane przez NKH trafiają do dwóch firm, których właści-
ciel, Gyula Balásy, ma wyraźne powiązania z Fideszem, wspierając jego 
kampanie od 2005 roku19. Od roku 2015 NKH wydała 2,7 mld euro na 
rządową propagandę, z czego firmy Balásy’ego otrzymały 1,9 mld euro, 
co stanowi 70% całkowitych wydatków.

Kluczowe znaczenie propagandy dla reżimu Orbána jest dodatkowo zi-
lustrowane przez wyjątkowo wysokie ryzyko korupcji związane z kon-
traktami przyznawanymi przez NKH. W latach 2019–2023 ryzyko to 
spadło ledwo poniżej maksymalnego możliwego poziomu, ponieważ 
zamówienia NKH są przeprowadzane prawie całkowicie bez procedury 
konkursowej. Prawie każdy przetarg otrzymuje tylko jedną ofertę, kon-
sekwentnie od dwóch spółek Balásy’ego, które zazwyczaj startują i wy-
grywają jako konsorcjum. Sytuacja ta nie uległa zmianie w 2023 roku.

Reżim Orbána jednak się nie zatrzymuje. W 2023 roku utworzono 
kolejną instytucję państwową, Urząd Ochrony Suwerenności (Nem-
zetvédelemi Hivatal – NH) 20, z rocznym budżetem przekraczającym 

18	 � Zobacz: https://nkoh.kormany.hu/ 
19	 � Zobacz: https://index.hu/gazdasag/2018/05/28/az_uj_mediakiraly_aki_nemcsak_szervezi_a_

fideszes_propagandat_de_hisz_is_benne/ 
20	 � Zobacz: https://hu.usembassy.gov/news-hungarys-implementation-of-the-defense-of-national-

-sovereignty-act/ 

https://nkoh.kormany.hu/
https://index.hu/gazdasag/2018/05/28/az_uj_mediakiraly_aki_nemcsak_szervezi_a_fideszes_propagandat_de_hisz_is_benne/
https://index.hu/gazdasag/2018/05/28/az_uj_mediakiraly_aki_nemcsak_szervezi_a_fideszes_propagandat_de_hisz_is_benne/
https://hu.usembassy.gov/news-hungarys-implementation-of-the-defense-of-national-sovereignty-act/
https://hu.usembassy.gov/news-hungarys-implementation-of-the-defense-of-national-sovereignty-act/
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10 mln euro, którego zadaniem jest kontrolowanie organizacji obywa-
telskich, w celu ustalenia, czy ich działalność zagraża interesom wę-
gierskiego rządu. W kwestiach propagandy i przejrzystości działania 
NH są znaczące, ponieważ w pierwszej kolejności były one wymierzo-
ne w organizacje opowiadające się za przejrzystością, publicznym do-
stępem do danych i działaniami antykorupcyjnymi, takimi jak portal 
śledczy Átlátszó21 i Transparency International Hungary22.
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Komentarz ekspertów ING Banku Śląskiego 
do III edycji Indeksu wiarygodności ekonomicznej 
Polski

Wartość informacyjna WEP dla rynków finansowych oraz przedsię-
biorstw: Indeks wiarygodności ekonomicznej Polski (WEP) ma istot-
ną wartość informacyjną dla uczestników rynków finansowych, którzy 
dokonują ciągłej aktualizacji wyceny aktywów danego kraju, zarów-
no walut, rentowności obligacji oraz kursów akcji. Ostatnie lata poka-
zały jak duży wpływ ma ekonomia instytucjonalna na polską gospo-
darkę. Naszym zdaniem, załamanie skłonności do inwestowania firm 
miało związek z pogorszeniem otoczenie instytucjonalnego w Polsce, 
które właśnie opisuje indeks WEP. Ten sam element wpłynął również 
na zatrzymania dopływu kapitału zewnętrznego do Polski, w formie 
inwestycji lokowanych na polskim rynku długu rządowego, ale także 
polskiej giełdzie papierów wartościowych. Pomimo, iż tempo wzros-
tu PKB w ostatnich latach było wciąż imponujące to jednak miało ono 
nietrwałe podstawy, z nadmiernym udziałem konsumpcji i niedosta-
tecznym inwestycji firm. Naszym zdaniem, podkopane zostały pod-
stawy trwałości rozwoju, tak bardzo zależne od ciągłego inwestowania, 
podnoszenia innowacyjności firm oraz wzrostu produktywności. Wi-
dzimy duże podobieństwa negatywnych reakcji przedsiębiorstw i ryn-
ków finansowych na pogorszenie instytucji gospodarki rynkowej i de-
mokratyczne w Polsce w ostatnich latach. Stąd lektura tego raportu 
dostarcza cennej wiedzy dla przedsiębiorstw krajowych i zagranicz-
nych a także analityków i inwestorów w aktywa krajów Europy Środ-
kowo-Wschodniej (EŚW).

Zbieżność WEP z dorobkiem ekonomii instytucjonalnej: Prace wło-
żone w konstrukcję i aktualizację WEP pośrednio zyskały uznanie 

Rafał Benecki 
Główny Ekonomista, 
ING Bank Śląski

Leszek Kąsek
Starszy Ekonomista, 
ING Bank Śląski

https://www.springerprofessional.de/en/corruption-institutions-and-convergence/18869574
https://www.springerprofessional.de/en/corruption-institutions-and-convergence/18869574
https://ceupress.com/book/dynamics-authoritarian-system
https://ceupress.com/book/dynamics-authoritarian-system
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2019/03/Transparency_International_Hungary_briefing_note_on_the_ELIOS_case.pdf
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2019/03/Transparency_International_Hungary_briefing_note_on_the_ELIOS_case.pdf
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2019/03/Transparency_International_Hungary_briefing_note_on_the_ELIOS_case.pdf
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w niedawno przyznanej nagrodzie Nobla z ekonomii dla profesorów 
D. Acemoglu, S. Johnsona i J. Robinsona za dorobek naukowy w eko-
nomii instytucjonalnej. Według noblistów instytucje społeczne mają 
znaczenie dla dobrobytu krajów, a społeczeństwa o słabych rządach 
prawa nie wspierają długookresowego dobrobytu. Nasze niedawne ba-
danie, bazujące na pogłębionych wywiadach z liderami biznesu, tak-
że wskazują że największą barierą dla prywatnych inwestycji firm 
w ostatnich latach była niepewność prawna, podatkowa, regulacyj-
na. To podkopało zaufanie firm do Państwa oraz wzajemne przedsię-
biorstw do siebie, utrudniając planowanie i podejmowanie inwestycji.

Zbieżność WEP z ratingiem kredytowym krajów EŚW: Rynki postrze-
gają EŚW jako grupę z podobną historią, z szeregiem cech wspólnych. 
Ale jednocześnie inwestorzy dostrzegają istotne różnice między kra-
jami regionu, co ma wpływ na wycenę ryzyka kraju, notowania ak-
tywów czy preferowany wybór inwestycji zagranicznych, szczególnie 
wybór lokalizacji – pożądanych przez kraje – inwestycji bezpośrednich. 
Zgodnie z wynikami tegorocznego zbiorczego indeksu WEP, Polska 
wyprzedziła jedynie Węgry, Rumunia zajęła miejsce w środku staw-
ki. W 2023 roku liderem zostały Czechy, które wyprzedziły Słowację, 
gdzie w ostatnich wyborach do władzy doszła ponownie partia pre-
miera R. Fico. Ratingi wiodących agencji, podobnie jak wyniki WEP, 
plasują Polskę obecnie powyżej Węgier, lecz poniżej Czech.

Poprawa WEP w tej edycji, ale wyraźny trend spadkowy w ostatnich 
latach: W ostatnim roku, ogólny indeks WEP poprawił się we wszyst-
kich krajach, z wyjątkiem Węgier, gdzie osiągnął rekordowo niską war-
tość w całym okresie objętym badaniem (2015–2023). Na przestrze-
ni ostatnich 5 lat trend spadkowy jest jednak wyraźny i niepokojący. 
Oznacza to, że region – wskazywany w badaniach Banku Światowego 
jako prymus transformacji gospodarczej, który w imponujący sposób 
uniknął tzw. pułapki średniego dochodu w ostatnich dekadach – traci 
wiarygodność ekonomiczną. Niestety historia innych krajów pokazuje, 
że deprecjacja instytucji demokratycznych podkopuje także podstawy 
gospodarki wolnorynkowej i staje się powodem zatrzymania szybkie-
go procesu konwergencji gospodarczej. 

Pogorszenie WEP w ostatnich latach w wyjątkowo trudnym otoczeniu 
zewnętrznym: Pogorszenie wiarygodności nastąpiło w momencie wy-
jątkowo niesprzyjających warunków zewnętrznych dla EŚW. Ich prze-
zwyciężenie wymaga najwyższych kompetencji liderów politycznych, 
wizji przyszłości i odwagi w działaniu, także w podejmowaniu decy-
zji niepopularnych społecznie. Rosyjska pełnoskalowa wojna w Ukra-
inie, rozpoczęta w lutym 2022 roku stanowi fundamentalne zagroże-
nie dla bezpieczeństwa Polski i innych krajów regionu EŚW. Podejście 
poszczególnych krajów do wojny w Ukrainie i do pomocy dla jej mie-
szańców definiuje przynależność krajów EŚW do demokratycznego 

https://ekonomiczny.ing.pl/publikacja/833492
https://ekonomiczny.ing.pl/publikacja/833492
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Zachodu i różnicuje tę grupę (Polska, Czechy i Rumunia opowiadają 
się za dużym wsparciem wojskowym i finansowym dla Ukrainy, ale 
Węgry i ostatnio Słowacja mają odmienne podejście). Wielkim wy-
zwaniem dla krajów regionu jest także wojna na Bliskim Wschodzie 
i niepewność związana z wyborami prezydenckimi w USA. Dodatko-
wo, możliwości rozwojowe EŚW ogranicza spadająca konkurencyjność 
Europy na tle USA czy Chin, co pokazuje niedawny raport M. Draghie-
go. W takich warunkach, ryzyko słabego państwa jest ryzykiem egzy-
stencjalnym, a nie tylko zagrożeniem dla spowolnienia rozwoju czy 
opóźnienia poprawy warunków życia mieszkańców.

Pogorszenie WEP a błędne koło interwencjonizmu i nieefektywności 
gospodarki: Wprawdzie na wyniki krajów objętych badaniem istotnie 
wpłynęły tzw. czarne łabędzie – niemożliwe do przewidzenia, duże, 
negatywne szoki gospodarcze, takie jak pandemia Covid-19 czy ro-
syjska inwazja na Ukrainę – to częściowo widoczna jest materializa-
cja scenariusza błędnego koła interwencjonizmu i nieefektywności go-
spodarki. Taki scenariusz był prawdopodobnie kiedyś motywacją dla 
stworzenia WEP. Pokazuje to, jak szybko wyczerpuje się model wzros-
tu polegający na interwencjonizmie państwowym, którego głównym 
gospodarczym celem stała się maksymalizacja bieżącej konsumpcji. 
Pobudzanie konsumpcji w celu zdobycia poparcia społecznego, któ-
re miało ugruntować władzę populistów i sił anty-demokratycznych, 
odbywało się wysokim kosztem fiskalnym oraz podważyło trwałość 
wzrostu gospodarczego.

Wiarygodność jako warunek konieczny, ale niewystarczający dla 
konkurencyjności gospodarki: Wiarygodność państwa jest – w na-
szej ocenie – warunkiem sine qua non dla utrzymania konkurencyj-
ności gospodarki, ale nie jest to warunek wystarczający, szczególnie 
w kontekście wspomnianych wyżej epokowych wyzwań związa-
nych z rosyjskim imperializmem czy napięciami geopolitycznymi. 
Na konkurencyjność kraju składają się cechy strukturalne, takie jak 
m.in. potencjał innowacyjny gospodarek, poziom edukacji i dostęp-
ność pracowników, otwartość na cyfryzację, automatyzację, robo-
tyzację oraz rozwiązania AI czy głębokość rynku finansowego. Głę-
boki i zróżnicowany rynek finansowy w większym stopniu finansuje 
inwestycje prywatne i wspiera ryzykowne, ale niekiedy przełomo-
we przedsięwzięcia, a w mniejszym – zaspokaja potrzeby pożyczko-
we sektora publicznego. 

Potrzebne przedefiniowanie modelu wzrostu krajów EŚW, w tym 
Polski: Nasz ostatni raport regionalny dowodzi, że pokonanie pułap-
ki średniego dochodu nie wystarczy dla utrzymania konkurencyjności 
gospodarek EŚW i możliwego szybkiego osiągnięcia 100% średniego 
poziomu dochodu w UE na głowę mieszkańca w ujęciu PPS (w Polsce 
obecnie 80%). Będzie to wymagało przedefiniowania dotychczasowego 

https://think.ing.com/reports/directional-economics-ceemea-why-beating-the-middle-income-trap-isnt-enough/


modelu wzrostu na oparty o inwestycje i innowacje. Konieczna jest 
adekwatna odpowiedź na wyzwania strukturalne, takie jak pogarszają-
ca się demografia, zbyt powolne w stosunku do potrzeb tempo trans-
formacji energetycznej czy – bardziej widoczne podczas ostatniej po-
wodzi – zmiany klimatyczne.

Badanie WEP pokazuje, że Polska była blisko ryzyka błędnego koła 
interwencjonizmu i nieefektywności gospodarki: Na tle innych kra-
jów EŚW i na podstawie danych za 2023 rok, Polska wypada w zróż-
nicowany sposób:

	§ Źle w obszarze Wiarygodność finansów publicznych,
	§ Słabo w obszarach: Praworządność, Swoboda działalności gospodar-

czej; Stabilność pieniądza i systemu finansowego; Klimat i środo
wisko; Respektowanie zobowiązań międzynarodowych,

	§ Dobrze w obszarze Bezpieczeństwo i ochrona pracy,
	§ Bardzo dobrze w obszarze Jakość usług publicznych.

Wspomniana wyżej, kluczowa dla inwestorów, policy-mix w Polsce 
nie jest optymalna – ekspansywnej polityce fiskalnej towarzyszy re-
strykcyjna polityka pieniężna NBP. Taki układ polityki makroekono-
micznej ma duże efekty uboczne, m.in. negatywnie wpływa na niską 
stopę inwestycji przedsiębiorstw i to po wielu latach narastania za-
ległości w tym zakresie na tle regionu. 

Wybory 15 października 2023 w Polsce były przełomowe, także dla 
rynków finansowych: Przełom polityczny w Polsce po wyborach 15 paź-
dziernika 2023 roku rozbudził nadzieje na poprawę warunków prowa-
dzenia biznesu w Polsce, bardziej inkluzywne instytucje, wzrost za-
ufania obywateli do państwa. Te nadzieje znalazły odzwierciedlenie 
w wycenach polskich aktywów. Porównując notowania dzienne śred-
nio w okresie styczeń-wrzesień 2024 roku z analogicznym okresem 
2023 roku, indeks WIG zyskał 29% rok do roku, złoty umocnił się o 6% 
w stosunku do euro, a rentowności polskich 10-letnich obligacji skar-
bowych spadły o 43pb. Te liczby świadczą o wzroście zaufania inwe-
storów dla Polski, którego nie można zmarnować.

Pole do poprawy WEP w Polsce w przyszłości: Sądzimy, że indeks WEP 
może być drogowskazem dla rządzących. Liczymy na wzrost polskiego 
WEP w najbliższych latach, bo to będzie oznaczać lepszą reakcję władz 
na wielkie wyzwania związane z bezpieczeństwem, demografią, ener-
gią i klimatem, wdrożeniem AI czy poprawą innowacyjności. Kredyt 
zaufania inwestorów czy obywateli nie jest dany raz na zawsze. Nie-
podjęcie reform groziłoby erozją zaufania, wzrostem kosztów i utra-
tą szans rozwojowych.





W świecie nieograniczonej ilości informacji i danych, bardzo trudno 
jest samodzielnie wydobyć te, które należy brać pod uwagę przy po-
dejmowaniu decyzji biznesowych, legislacyjnych i politycznych. Panu-
je wszechogarniający szum informacyjny, który negatywnie wpływa na 
decyzyjność odbiorców. Dlatego jako Polska Agencja Inwestycji i Hand-
lu wspieramy zarówno polskich, jak i zagranicznych przedsiębiorców 
w zdobywaniu najpotrzebniejszych informacji. Dzięki ponad 400 eks-
pertom pracującym na co dzień w Agencji, jesteśmy w stanie dostar-
czać firmom sprawdzone, wiarygodne dane. Eksporterom i inwesto-
rom służymy naszą wiedzą i wieloletnim doświadczeniem. Wspieramy 
ich w przechodzeniu krok po kroku przez procedury administracyjne 
i prawne, a także pomagamy w znalezieniu odpowiedniej lokalizacji 
oraz rzetelnych partnerów i dostawców. 

Stale chcemy się jednak także ulepszać w tym co robimy i podnosić po-
ziom oferowanych usług. Dlatego też nieustannie zbieramy informa-
cje zwrotne od zagranicznych inwestorów o sytuacji w Polsce i uwagi 
od polskich przedsiębiorców na temat zapewnianych przez nas narzę-
dzi wsparcia eksportu. W ten sposób zdobytą wiedzą dzielimy się z mi-
nisterstwami, urzędami i instytucjami, z którymi ściśle współpracuj-
my. Wierzymy, że to właśnie poprzez taką szeroką współpracę można 
osiągnąć największe sukcesy. W naszej pracy dbamy o współdziałanie 
wszystkich uczestników rynku. Wsłuchujemy się w głos wielkich in-
westorów zagranicznych i dopiero początkujących polskich przedsię-
biorców, łączymy jednostki samorządu terytorialnego, najważniejsze 
krajowe uczelnie i prężnie działające izby handlowe. Być blisko bizne-
su to nasze motto.

Zgodnie z przyświecającym nam hasłem zostaliśmy także częścią tego-
rocznej edycji Indeksu wiarygodności ekonomicznej Polski. Niezwyk-
le doceniam to, że grupa naprawdę wybitnych ekonomistów i anality-
ków zdecydowała się stworzyć tę publikację. Jest ona bardzo potrzebna 
i pozwala nabrać odpowiedniej perspektywy, obrazuje nie tylko sytuację 
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Polski, ale szerzej, sytuację naszych sąsiadów, naszego regionu. Ta-
kie szerokie spojrzenie jest niezwykle istotne, ponieważ Polska nie-
ustannie konkuruje o inwestycje m.in. właśnie z państwami sąsiedni-
mi. Obserwacja sytuacji u naszych sąsiadów to także doskonały sposób, 
by sprawdzić w czym przodujemy na tle regionu, a co możemy jesz-
cze poprawić. Za sprawą takich porównań możemy się wiele nauczyć.

To jednak nie wszystko. Interpretacja całego indeksu jest bardzo waż-
na dla Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, ponieważ wspiera, poprzez 
dostarczenie rzetelnej, wiarygodnej i eksperckiej informacji, naszą mi-
sję w dążeniu do poprawy pozycji konkurencyjnej Polski oraz polskie-
go biznesu na arenie międzynarodowej. Wierzę, że m.in. dzięki właś-
nie temu indeksowi będziemy jeszcze lepiej mogli wypełniać nasz cel, 
którym jest zwiększenie świadomości na temat polskich marek na ryn-
kach światowych oraz globalna promocja Marki Polskiej Gospodarki. 

Jako Polska Agencja Inwestycji i Handlu chcemy, aby polska gospo-
darka kojarzona była z kreatywnością, innowacjami, nowymi techno-
logiami, zaufaniem i zrównoważonym rozwojem, a także rzetelnością 
i właśnie wiarygodnością. Wiemy, że na tym polu jest jeszcze wiele do 
zrobienia, ale nie jesteśmy pesymistami. W Polsce mamy długą trady-
cję przekuwania przeciwności w możliwości i odnosimy na tym polu 
liczne sukcesy, które procentują chociażby w inwestycjach gigantów 
technologicznych. Polska to obecnie kraj wysokich technologii, który 
nie tylko przyjmuje know-how od firm o ugruntowanej pozycji na ryn-
ku, ale jest również źródłem nowych pomysłów. Warto zauważyć, że 
także postrzeganie naszego kraju w ostatnich latach bardzo się zmie-
niło. Dla wielu największych inwestorów jesteśmy już pełnoprawnym 
partnerem, a nie tylko podwykonawcą i tanią siłą roboczą. Jako Pol-
skiej Agencji Inwestycji i Handlu bardzo zależy nam na podtrzymy-
waniu tego wizerunku, dlatego stale staramy się edukować zagranicz-
ne firmy o dostępnej w Polsce puli talentów. 

Dobrym momentem do prezentacji największych atutów naszego kraju 
i okazją na podniesienie standardów w różnych aspektach społeczno-
-gospodarczych, będzie także nadchodząca prezydencja Polski w Ra-
dzie Unii Europejskiej. Jako Polska Agencja Inwestycji i Handlu chcemy 
wykorzystać ten czas, by pokazać ogromny potencjał polskiej gospo-
darki i rodzimych firm, szczególnie z sektora MŚP. Myślę, że dzię-
ki tegorocznej edycji Indeksu wiarygodności ekonomicznej Polski bę-
dziemy mogli to zrobić jeszcze lepiej. 

Łukasz Gwiazdowski, 
Wiceprezes Zarządu Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu 
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Od początku prac nad Raportem IWEP staraliśmy 
się uwypuklać to, że o wiarygodności ekonomicznej 
danego kraju decyduje nie tylko aktualny stan 
jego gospodarki, lecz także, a tak naprawdę 
przede wszystkim, model państwa i będący 
jego efektem sposób prowadzenia polityki 
gospodarczej i społecznej. Prezentowany przez nas 
system wskaźników ma charakter interdyscyplinarny 
i odzwierciedla, na ile zmiany w modelu państwa 
i jego instytucjach prowadzą do zmian w polityce 
publicznej w takim zakresie, w jakim wpływają 
w konsekwencji na wiarygodność ekonomiczną Polski.
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