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Wstep

Raport ,,Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski — edycja I1I” po-
wstat dzieki zaangazowaniu gtéwnych partneréw: Europejskiego Kon-
gresu Finansowego (EKF), Fundacji Wolnosci Gospodarczej, Instytutu
Finanséw Publicznych, Konfederacji Lewiatan, Szkoty Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie oraz Open Eyes Economy Summit (OEES) i zostat
przedstawiony w skroconej wersji podczas EKF w Sopocie 10 czerwca
2024 roku oraz Europejskiego Forum Nowych Idei w Sopocie 17 paz-
dziernika 2024 roku. Pelna wersja raportu zostata ogtoszona podczas
IX edycji Kongresu OEES w Krakowie 20 listopada 2024 roku.

Raport przygotowat zespo6t w sktadzie:

= Adam Balcer, Dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschodniej
im. Jana Nowaka-Jezioranskiego

= dr hab. prof. UEK Bartlomiej Biga, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie

= dr hab. prof. SGH Agnieszka Chlon-Dominczak, Prorektorka ds.
nauki, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

= dr Slawomir Dudek, Prezes i gtéwny ekonomista Instytutu Finan-
sow Publicznych, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

= dr Tomasz Geodecki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

= dr Jakub Glowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

= dr Maciej Grabowski, Prezes Zarzadu, Centrum Mysli Strategicznych

= prof. dr hab. Jerzy Hausner, Przewodniczacy Rady Programowej
OEES, Fundacja GAP, koordynator projektu

= prof. dr hab. Jacek Mecina, Uniwersytet Warszawski, Doradca Za-
rzadu Konfederacji Lewiatan

= dr hab. prof. UG Leszek Pawlowicz, Koordynator Europejskiego
Kongresu Finansowego, Uniwersytet Gdanski

= dr Marta Penczar, Dyrektor EKF Research, Centrum Mysli Strate-
gicznych, Uniwersytet Gdanski

= dr hab. prof. SGH Andrzej Rzonca, Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie
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= prof. dr hab. Andrzej Stawinski, Szkota Gtéwna Handlowa w War-
Szawie

= Monika Liszewska, EKF Research, Centrum Mysli Strategicznych
uczestniczyta w opracowaniu wynikoéw eksperckich badan jakos-
ciowych

Dziekujemy licznemu gronu ekspertéw - przedstawicielom spotecz-
nosci akademickiej, organéw administracji publicznej, instytucji po-
zarzadowych, sektora finansowego, firm konsultingowych i organiza-
cji zrzeszajacych przedsiebiorcéw, ktorzy podzielili sie swoja wiedza
i opiniami w trakcie badan jakosciowych.

Raport zostat uzupetniony o komentarze ekspertéw zagranicznych
i krajowych.

Publikacja powstata we wspdtpracy i wsparciu: Europejskiego Kongre-
su Finansowego, Fundacji Wolnosci Gospodarczej, Instytutu Finan-
sow Publicznych, Konfederacji Lewiatan, Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie oraz Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

Wydawca dziekuje takze darczyricom raportu: ING Bank Slaski, War-
ta, Kruk, dr Irena Eris oraz Polska Rada Biznesu.



Wprowadzenie

Ekonomiscie trudno jest przyznad, ze jedno jest pewne:
Liczy sie nie tylko gospodarka, gtupcze
(Penelopa Goldberg)*

Dokonana przez Penelope Goldberg zartobliwa trawestacja sentencji,
o ktorej miat pamietac¢ sztab wyborczy Billa Clintona?, odzwierciedla
adekwatnie motywacje i zamierzenia naszego zespotu autorskiego, kt6-
re towarzyszyty najpierw powstaniu pierwszego raportu Indeks wiary-
godnosci ekonomicznej Polski, a pdzniej przygotowywaniu jego kolejnych
edycji. Od poczatku prac nad Raportem IWEP staraliSmy sie uwypuk-
la¢ to, ze o wiarygodnosci ekonomicznej danego kraju decyduje nie
tylko aktualny stan jego gospodarki, lecz takze, a tak naprawde prze-
de wszystkim, model panstwa i bedacy jego efektem sposéb prowa-
dzenia polityki gospodarczej i spotecznej. Prezentowany przez nas sy-
stem wskaznikéw ma charakter interdyscyplinarny i odzwierciedla, na
ile zmiany w modelu panstwa i jego instytucjach prowadza do zmian
w polityce publicznej w takim zakresie, w jakim wptywaja w konse-
kwencji na wiarygodnos¢ ekonomiczng Polski.

System wskaznikéw wykorzystywanych do pomiaru Indeksu zaczelismy
tworzy¢ kilka lat po przejeciu w Polsce wtadzy przez populistéw, gdy
dokonana przez nich zmiana modelu panstwa, prowadzaca do ograni-
czania demokracji i mechanizmoéw rynkowych, zaczeta tworzy¢ ewiden-
tne zagrozenie utraty gtéwnego osiagniecia transformacji systemowej,
jakim byto utrzymywanie gospodarki na $ciezce stabilnego i szybkiego
wzrostu, czego efektem byty trzy dekady nieprzerwanego wzrostu go-
spodarczego i szybkiej realnej konwergencji, jak w jezyku ekonomii

1 P.K.Goldberg (2024). Why are Americans Dissatisfied Despite a Strong Economy?. Project Syndicate,
19 January.
2 https://politicaldictionary.com/words/its-the-economy-stupid/.
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okresla sie proces gospodarczego dogania-
nia panstw wysoko rozwinietych?.

Wprawdzie scena polityczna w Polsce ulegta
w zesztym roku zmianie po wyborach wy-
granych przez koalicje partii demokratycz-
nych, tym niemniej dtugi okres rzadéw po-
pulistéw silnie uwypuklit zwiazki wystepujace
pomiedzy modelem panstwa (w tym zwtasz-
cza stanem praworzadnosci) a jakoscia pro-
wadzonej polityki gospodarczej. Okres ten
bardzo wyraziscie pokazat, jak demontowa-
nie demokracji i wywotana tym erozja jako-
Sci instytucji otwiera pole dla arbitralnych
interwencji gospodarczych, nastawionych
na poddanie réznych obszaréw gospodarki
politycznej kurateli i kontroli. A to prowa-
dzi w sposéb nieunikniony do pogarszania
sie efektywnosci i narastania nieréwnowag
makroekonomicznych, w tym takze do po-
wiekszania sie deficytu budzetowego ponad
wielkos$¢ oszczednosci krajowych, ktére sa
dostepne na jego finansowanie.

Doswiadczenia dtugiego okresu rzadéw po-
pulistycznych uwypuklity uzytecznos¢ stoso-
wanego przez zespot badawczy OEES syste-
mu wskaznikéw. Gtéwna korzys¢ z oceniania
stanu panstwa i gospodarki przy wykorzy-
staniu stosowanego przez nas interdyscypli-
narnego zestawu wskaznikow polega na tym,
ze przedstawione w nim diagnozy wynikaja
z badan empirycznych, a wiec maja charak-
ter zobiektywizowany. Indeks oferuje dzie-
ki temu mozliwos¢ oceny, na ile rzeczywiste
funkcjonowanie gospodarki i sfery publicznej
odbiega od dominujacych, propagandowych
lub intuicyjnych ocen, ktére czesto wptywa-
ja na poglady spoteczenistwa. W wielu krajach
na opinie publiczna wywieraja przemozny
wplyw strategie propagandowe populistow,
skutecznie modyfikujacych i zacierajacych

postrzeganie rzeczywistej skali i proporcji

3 M.Gradzewicz, ). Growiec, M. Kolasa, t. Postek, P. Strzelecki (2018).
Poland’s uninterrupted growth performance: new accounting
evidence. Post-Communist Economies vol. 30(2), s. 238—272.

wystepujacych w danym kraju probleméw
gospodarczych i spotecznych®.

W tej sytuacji w obrone demokracji - jej war-
tosci i regut - zaczety wiaczaé sie w kilku
krajach juz nie tylko instytucje spoteczen-
stwa obywatelskiego, ale takze stowarzysze-
nia przedsiebiorcéw, ktére zaczynaja anga-
zowac sie nie tylko w tradycyjny lobbing na
rzecz stabilnosci warunkoéw dziatania bizne-
su, lecz réwniez w obrone samej demokracji’.

Zwigzane z o$mioletnimi rzadami populi-
stéw ryzyko utraty osiggnie¢ transformacji
systemowej wynikato w szczegoélnosci z tego,
ze polityka gospodarcza nastawiona zosta-
fa na maksymalizowanie krétkoterminowe-
go tempa wzrostu PKB kosztem postepujacej
destabilizacji gospodarki, w tym zwlaszcza
w finansach publicznych. Dotaczyta do tego
rosnaca skala interwencjonizmu, fawory-
zujacego spoitki skarbu panistwa w relacji do
przedsiebiorstw prywatnych.

Uwazamy, ze przejecie wtadzy przez populi-
stéw prowadzi nieuchronnie do utraty auto-
nomii decyzyjnej instytucji publicznych oraz
sprowadzenia ich do roli organéw wykonu-
jacych decyzje wtadzy centralnej. W tworzo-
nym przez populistéw systemie sprawowa-
nia wtadzy nie ma miejsca na kompetentna
i nieuwiktana w partyjna rywalizacje admi-
nistracje panstwowa.

Te doswiadczenia® oznaczaja, ze dzisiaj dla
oceny wiarygodnos$ci ekonomicznej okreslo-
nego panstwa nie wystarcza juz tylko, jak byto
w przesztosci, ocena stabilnosci gospodarki

4 E.Henry, E. Zhuravskaya, S. Guriev S. (2022). Checking and
Sharing Alt-Facts. American Economic Journal: Economic Policy
vol.14(3),s.55—86.

5 D.P.Kinderman (2023). Business Power, Right-Wing Populism
and Noisy Politics: Lessons from Brexit and Swiss Referendums.
Socio-Economic Review, https://ssrn.com/abstract=4636191.
D.P.Kinderman (2020). German Business Mobilization against
Right-Wing Populism. Politics & Society, https://ssrn.com/ab-
stract=3692849.

6  S.Guriev, E. Papaioannou (2022). The Political Economy of Po-
pulism. Journal of Economic Literature no. 60, s. 753—832.
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i warunkow dziatania biznesu. Konieczne jest
takze dokonanie oceny, na ile prowadzona
w danym kraju polityka gospodarcza i spo-
teczna sprzyja trwatosci demokracji. I temu
wiasnie stuzy wykorzystywany w naszych ra-
portach interdyscyplinarny system wskazni-
kéw stosowanych do pomiaru Indeksu.

Nasze przekonanie, ze polityka gospodarcza
powinna by¢ prowadzona w sposéb spetia-
jacy oczekiwania spoteczne, bo tylko wte-
dy bedzie sprzyja¢ umocnieniu demokracji,
nie oznacza, ze dopuszczamy finansowanie
jej w sposéb nieodpowiedzialny, jak czynili
to populisci w Polsce, gdy siegali po tamig-
ce praworzadnos¢ formy finansowania wy-
datkéw rzadowych. Najbardziej nagannym
tego przyktadem byto finansowanie duzej
ich czesci poza kontrolg parlamentarna przez
panstwowe instytucje finansowe (Bank Go-
spodarstwa Krajowego i Polski Fundusz Roz-
woju). Probierzem rozwaznego finansowania
polityki gospodarczej i spotecznej jest w na-
szych analizach ocena, czy i na ile mieszcza
sie w ograniczeniach wynikajacych z ko-
niecznosci utrzymywania gospodarki w ma-
kro réwnowadze.

Jakkolwiek mozna podac¢ przyktady krajéw
rzadzonych przez populistow, w ktorych wia-
dze staraja sie stabilizowa¢ gospodarke, to ro-
bia to zwykle po jej zdestabilizowaniu nad-
mierng ekspansjq fiskalng i pieniezng, jak
miato to miejsce na przyktad w Turcji. W kra-
jach demokratycznych i rzadzonych przez po-
pulistéw cele polityki gospodarczej i spotecz-
nej sa rézne, poniewaz w tych drugich nie
chodzi o réwnowage i efektywnos¢ gospo-
darki, lecz o zwiekszanie kontroli nad spo-
teczenstwem i gospodarka.

Rzady populistyczne konsekwentnie osta-
biaja i demontuja instytucje demokratyczne.
Ustanawiajq porzadek autorytarny przyfa-
strygowany demokratyczng fasada i retory-
ka prawdziwej suwerennosci. Gtéwna osig
ataku jest tréjpodziat wladzy parlamentarnej,

wykonawczej i sagdowniczej. Zasadniczemu
okrojeniu podlega jednoczesnie , czwarta
wtadza” - wolne media. Wybory w panstwie
rzadzonym przez populistéw sa przez nich
traktowane jako swoisty plebiscyt. Jesli wy-
grywaja, ogtaszaja, ze ich rzad realizuje wole
»zwyktych ludzi” - suwerena - ktérych re-
prezentujg i bronig przez egoizmem i kos-
mopolityzmem wynarodowionych , elit”7.
W konsekwencji redukcji podlega autono-
mia organizacji spotecznych i samodzielna
aktywnos¢ obywatelska.

Zagrozenia, jakie wigza sie z przejeciem rza-
déw przez populistéw, sg w pewnym sensie
podobne do tych zwigzanych z ocieplaniem
klimatu. Im bardziej bedzie ocieplat sie kli-
mat na Ziemi, tym wyzsze bedzie prawdopo-
dobienstwo, Ze nastapi niszczaca katastrofa®.
Analogia polega na tym, ze im dtuzej rzadza
populisci, tym wyzsze staje sie ryzyko, ze
utrata lub degradacja demokracji okaze sie
nieodwracalna, bezpowrotna.

W opracowanym przez nas systemie wskaz-
nikow sktadajacych sie na Indeks WEP, czte-
ry z ich o$miu grup dotycza modelu panstwa
(schemat 1). Dwie dotyczg oceny stanu pra-
worzadnosci i wolno$ci prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Dwie pozostate doty-
cza oceny Polski jako wiarygodnego cztonka
spoteczno$ci miedzynarodowej, ktory wywia-
zuje sie z umoéw miedzynarodowych.

Pozostate grupy wskaznikéw wykorzystywa-
ne sg do oceny skutecznosci prowadzonej po-
lityki gospodarczej i spotecznej. Umozliwiaja
ocene stopnia, w jakim polityka gospodarcza
sprzyja stabilnosci pienigdza, systemu finan-
sowego i finanséw publicznych, oraz stopnia,
w jakim stuzy poprawie i bezpieczenistwu pra-
cy oraz jakosci ustug publicznych.

7  W. Sadurski (2020). Majority Rule, Democracy, and Populism.
Legal Studies Research Paper Series no. 20/01, The University of
Syndney Law School.

8 IPCC(2018).Global Warming of 1.5°C. Special Report. Geneva: Inter-
governmental Panel on Climate Change.
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SCHEMAT 1. System wskaznikéw Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski

Demokracja: wartosci,
normy, instytucje

Model paistwa

Praworzadnos¢

Swoboda dziatalnosci
gospodarczej

Zréwnowazony wzrost
i efektywnos¢

Klimati srodowisko

Egalitaryzm: rownos¢
szans naawans

Wiarygodnos¢ finanséw
publicznych

Respektowanie
zobowigzan
miedzynarodowych

Ochrona
i bezpieczenstwo pracy

Stabilno$¢ pienigdza
i systemu finansowego

Zrédto: opracowanie wtasne

Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski mie-
Sci sie w formule szeroko rozumianego, nie-
zaleznego spotecznego doradztwa, ktére ma
sprzyjac utatwianiu, porzadkowaniu i inicjo-
waniu dyskursu publicznego na temat poza-
danych kierunkéw prowadzenia polityki go-
spodarczej i spotecznej.

Mamy $wiadomo$¢ zwigzanego z tym prob-
lemu, jaki pojawia sie, gdy ekonomisci stara-
ja sie przekona¢ politykéw do rekomendaciji,
jakie formutujg wobec polityki gospodarczej
lub spotecznej. Pisat o tym miedzy innymi
Alan Blinder w ksigzce Doradztwo i réznice
zdan: Dlaczego Ameryka cierpi, gdy ekonomisci
i politycy nie mogq zgodzic sie z sobg®. Uwypu-
klit w niej odmiennos¢ kryteriéw ocen polityki
gospodarczej przyjmowanych przez ekonomi-
stéw i politykéw. Wynika ona stad, Ze analizy
ekonomistéw maja charakter dtugoterminowy,

9 A.S.Blinder (2018). Advice and Dissent: Why America Suffers When
Economics and Politics Collide. New York: Basic Books.

Jako$¢ ustug publicznych

skupiajac sie na analizie przysztego stanu,
ktoéry gospodarka ma osiagna¢ po dokona-
niu zmian w polityce gospodarczej, natomiast
politycy koncentrujg sie — z natury rzeczy —
gtéwnie na tym, jak zmiany w polityce go-
spodarczej sa na biezaco oceniane przez wy-
borcéw jako spetniajace ich oczekiwania.

Wnioski, jakie wynikaja z analizy zmian wy-
korzystywanych przez nas blisko 90 wskaz-
nikéw, stanowia, naszym zdaniem, uzyteczny
punkt odniesienie dla publicznego dyskursu
na temat pozadanych kierunkéw prowadze-
nia polityki publicznej. Nasz sposéb przed-
stawienia gospodarki wnosi cos, co w kra-
ju demokratycznym jest wazne. Nazywamy
to uporzqdkowanq transparentnosciq, ponie-
waz uwazamy, ze nasze raporty pomaga-
ja w tym, by nie tylko specjalisci, ale takze
opinia publiczna miata mozliwos¢ zapozna-
nia sie z catosciowym obrazem zmian zacho-
dzacych w polityce publicznej i ich nieoczy-
wistymi nastepstwami.



Jak powstat
Indeks — metodyka

Indeks wiarygodnosci ekonomicznej w tegorocznej edycji zostat przy-
gotowany dla pieciu krajéw Europy Srodkowej: Polski, Czech, Rumunii,
Slowacji i Wegier. Analize poréwnawcza przeprowadzono w osmiu ob-
szarach zycia spotecznego i gospodarczego, na ktére sktadaty sie 33 wy-
miary oceny. Ich uktad jest przedstawiony na schemacie 1.

Procedura tworzenia Indeksu sktadata sie z kilku faz. Pierwszym kro-
kiem byto zebranie dostepnych oraz rzetelnych miernikéw, ktére mog-
tyby mozliwie obiektywnie sparametryzowac problem wiarygodnosci
ekonomicznej we wszystkich pieciu analizowanych krajach. Wyselekcjo-
nowano w tym celu blisko 90 wskaznikéw, ktére pochodza z réznorod-
nych krajowych i miedzynarodowych baz danych. Zostaty one poddane
2-stopniowej procedurze weryfikacji polegajacej w szczegdlnosci na:

1. obliczeniu wspolczynnika zmiennosci w latach 2008-2023 wedtug
WZOTU:

-3
V= X

gdzie: s — odchylenie standardowe, x — $rednia arytmetyczna

Niski wspdtczynnik zmiennosci byt podstawa do odrzucenia mierni-
ka z uwagi na to, ze nie réznicowat obserwowanego zjawiska w czasie
i tym samym nie posiadat odpowiedniej wartosci informacyjnej;

2. przeprowadzeniu analizy korelacji miedzy wszystkimi wskaznika-
mi, co pozwolito odrzuci¢ mierniki mocno ze soba powigzane i nio-
sgce te sama lub podobna warto$¢ informacyjna.

Pozytywnie oceniono 89 wskaznikow, z ktorych kazdy zostat zakla-
syfikowany jako stymulanta (wzrost jego wartosci oznacza pozytyw-
ny wptyw na poziom wiarygodnosci ekonomicznej) lub destymulanta
(wzrost jego wartosci oznacza negatywny wptyw na poziom wiarygod-
nosci ekonomicznej).
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Dla celéw analitycznych przyjeto, ze w przy-
padku braku dostepnosci najnowszych danych,
do obliczen wykorzystane zostaty wartosci
z ostatniego dostepnego roku. Szczegdtowy
wykaz tych przypadkéw zostat zawarty w no-
cie metodycznej na korncu raportu.

przydzielanych poszczegdlnym wskaznikom
i wymiarom. Indeks catkowity powstat po-
przez nadanie odpowiednich wag obszarom
analizy (tabela 1). Informacje dotyczace wag
przyjetych do obliczen poszczegdlnych wy-
miaréw i wskaznikéw zawarte sg w anali-

zach poszczegdlnych obszaréw.
Mierniki zostaty poddane normalizacji, zgod-
nie ze wzorem:
TABELA 1. Wagi przydzielone obszarom
analizy WEP

Obszar Waga

1. Praworzadno$é 10%

= x — mediana
odchylenie ¢wiartkowe

gdzie: x’- wartos¢ znormalizowana,
x — warto$¢ zrédtowa wskaznika

I1. Swoboda dziatalno$ci gospodarczej 10%

I1I. Wiarygodno$¢ finanséw publicznych 20%

IV. Stabilno$¢ pienigdza i systemu finansowego 20%

Umozliwito to wzajemne poréwnanie wskaz-
nikéw wyrazonych w réznych jednostkach
pomiaru. Wartosci znormalizowane sta-
nowity podstawe zbudowania subindeksow
w poszczegdélnych wymiarach i obszarach,
a nastepnie koricowego Indeksu. Subindeksy
zbudowane zostaty przy wykorzystaniu wag

V. Ochrona i bezpieczeristwo pracy 10%

VI. Jako$¢ ustug publicznych 10%

VII. Klimat i $rodowisko 10%

VIII. Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych 10%

Zrédto: opracowanie wtasne

SCHEMAT 2. Uktad obszarow i wymiarow oceny indeksu wiarygodnosci ekonomicznej krajow

Ochrona Respektowanie
i bezpieczeristwo

pracy

Stabilnosé
pienigdza i systemu
finansowego

Swoboda

Wiarygodnos¢

Klimat
i Srodowisko

Jakos¢ ustug

zobowigzan
miedzynarodowych

finanséw
publicznych

dziatalnosci
gospodarczej

Praworzadnos¢

publicznych

Sprawnos¢ Latwos¢ Percepcja Przyblizone miary Prawna ochrona Edukacja ‘ Klimat ‘ ‘ Unijny
wymiaru wiarygodnosci wiarygodnosci zatrudnienia
sprawiedliwosci f;il;alnrellk . Beigizcizgrtlrslgwo Powietrze Europejski
L}inangwe Zagrozenia Bezpieczeristwo Trybunat Praw
Rzady prawa . dla wiarygodnosci i warunki pracy Czlowieka
Warunki panistwa w obszarze Bezpieczenstwo Odpady
Stan finanséw stabilnosci . publiczne .
] s Niestandardowe Naruszenie Prawa
. pubht(lz:znych’ pienigdza zatrudnienie Wspélnotowego
1 przestrzéganie E-administracja
regut Zagrozenia dla Bioréznorodnos:
fiskalnych UE R Py Zaangazowanie i
y\narygodnosm na rynku pracy Cyberpezple
» panstwa w obszarze czenistwo Zasob
Jakos¢ regut stabilnosci systemu . y
fiskalnych, finansowego Uczenie si¢
jakos¢ przez cate zycie
i przejrzystosé
systemu
finanséw Dochody z pracy
publicznych
Ochrona przed
. ‘2 ubdstwem
Przejrzystos¢,
przewidywalnos¢,
skomplikowanie
i efektywno$é
systemu danin
publicznych
Zrédto: opracowanie whasne
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WYKRES 1. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa
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-2,5
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® Polska u Czechy

Zrédto: opracowanie whasne

2019

® Rumunia

2020 2021 2022 2023

® Stowacja

Wegry

TABELA 2. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Polska -0,15 -0,11 -0,21 -0,30 -0,60 -0,56 -1,15

ey ) o on oo

Rumunia -0,07 -0,12 -0,07 -0,21 -0,16 -0,48 -0,59 - -0,86

Stowacja 0,13 0,18 0,11 0,11 0,26 0,16 0,20 -0,68 -0,35

Wegry -0,37 -0,18 -0,34 -0,39 -0,49 -0,71 -0,72 --

Zrédto: opracowanie wtasne

Konicowa wartos¢ Indeksu jest syntetycz-
na informacja o tym, jakie zmiany nastgpity
w danym roku w poréwnaniu do przecietnego
poziomu wszystkich pieciu krajéw. Ujemna
wartos¢ Indeksu oznacza regres w stosun-
ku do wartosci przecietnej z lat 2008-2023,
dodatnia wartos¢ Indeksu oznacza poprawe
w stosunku do tak okreslonej wartosci prze-
cietnej, a 0 oznacza brak obserwowanych
zmian. Wyniki w tabelach zostaty przedsta-
wione za pomocg mapy ciepta, gdzie odcien
zielony oznacza podniesienie wiarygodnosci
panstwa, a czerwony jej obnizenie.

Szczegobtowa interpretacje wynikéw przed-
stawiono w tabeli 3.

TABELA 3. Interpretacja Indeksu

Wartosé Indeksu  Interpretacja:

Co sie stato zwiarygodnoscig ekonomiczng?

WEP < -2 bardzo duzy spadek
-2< WEP < -1 duzy spadek

-1< WEP < -0,5 przecietny spadek
-0,5 < WEP < 0 niewielki spadek
WEP =0 brak zmian

0 < WEP < 0,5 niewielka poprawa
0,5<WEP<1 przecietna poprawa
1<WEP <2 duza poprawa

WEP > 2 bardzo duza poprawa

Zrédto: opracowanie wtasne
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Znaczenie praworzadnosci dla wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa

Zwiazek praworzadnosci z wiarygodnoscia (nie tylko ekonomiczna)
jest oczywisty. Znacznie trudniejsze jest natomiast zdefiniowanie sa-
mej praworzadnosci. W ogdlnym ujeciu jest to po prostu powszechne
przestrzeganie norm prawa. Problem w tym, ze w praktyce interpre-
tacja rzeczywistosci, ktéra ma prowadzi¢ do rozstrzygniecia, czy jakies
dziatanie - a tym bardziej ogét dziatan - jest praworzadne, nie jest juz
tak jednoznaczna.

Mozna w tym dopatrywac sie kryzysu demokracji liberalnej i klasycz-
nego tréjpodziatu wtadzy, ktére przez dekady wzglednie jednoznacz-
nie okreslaty granice kompetencji poszczegélnych organéw i sposoby
ich wzajemnego réwnowazenia sie. Moze to by¢ jednak takze odczyty-

wane nie jako kryzys, ale jako jedna z trans-

Moze to byc' jednak takze formacji instytucji panstwa, gdzie od rzetel-

d ‘e iako k nej podstawy prawnej bardziej zaczyna by¢
odczytywane nie jJako kryzys, ceniona sprawczo$¢ w rozwiazywaniu prob-

ale jako jedna z transformacji leméw (prawdziwych i wyobrazonych). Prob-
instytucji paﬁstwa gdzie od lem w tym, ze wspomniane przesuniecie od
)

Inei pod . yimposybilizmu” do ,posybilizmu” wyda-
rzetelnej podstawy prawnej je sie coraz trwalsze - tj. nawet jesli do wia-

bardziej zaczyna by¢ ceniona dzy wracaja ugrupowania gtéwnego nurtu, to
sprawczoéc’ W rozwi qzywaniu czesto wykazuja podobne do populistycznych

bl , dzi h poprzednikéw lekcewazace podejscie do pra-
problemow (prawdziwyc worzadnodci.

i wyobrazonych).
Stopniowe zanikanie liberalnej demokracji jest
zjawiskiem ogdlnoswiatowym. Jak pisze Ga-
bor Scheiring - ,, Optymizm lat 90. XX wieku juz przeminat; dzi$ przy-
sztos¢ jawi sie jako ponura” (Scheiring 2020, s. 5). Co wiecej, w ten
trend wpisuje sie takze kolejne zjawisko, ktore moze przyspieszyc¢ erozje
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praworzadnosci. Jest nim rozwdj sztucz-
nej inteligencji, ktéra jeszcze bardziej uta-
twia rozpraszanie odpowiedzialnosci, a jako
Ze sama jest zaprogramowana na rozwigzy-
wanie probleméw, to dzieki niej ,,obchodze-
nie prawa” moze szybko wznies¢ sie na nie-
spotykany dotad poziom (Greenstein 2020,
S. 291-323).

Mozliwe wiec, ze w przysztosci koniecz-
ne bedzie przyjecie zupetnie innych ram in-
terpretacyjnych do oceny praworzadnosci
w poszczegdlnych krajach. Uwazamy jed-
nak, ze klasycznie rozumiana praworzadnos¢
wciaz jest istotnym czynnikiem wptywaja-
cym na wiarygodnos¢ ekonomiczng panistwa.
Widac to wyraznie w przyjetych w tym opra-
cowaniu wskaznikach, ktore dotykaja aspek-
téw najbardziej podstawowych, ktére nawet
w obliczu postepujacej erozji praworzadnosci
najdtuzej pozostaja istotne.

Metodyka obliczania Indeksu
w obszarze Praworzadnos¢

Podobnie jak w ubiegtych latach najwiecej
problemoéw przysparza odnalezienie aktu-
alnych wskaznikéw dotyczacych sprawno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci. Juz wcze$-
niej odrzucone zostaty dane Ministerstwa
Sprawiedliwosci (publikowane nieregularnie,
uniemozliwiajace dokonywanie poréwnan
miedzynarodowych). Dane CEPE] (Europe-
an Commission for the Evaluation of Justice)
réwniez okazaty sie publikowane zbyt rzad-
ko oraz ze zbyt duzym opdznieniem. Stad od
tej edycji wskazniki dla tego obszaru s3 za-
czerpniete z Rule of Law Index.

Pierwszy z nich dotyczy terminowosci po-
stepowan. Mierzy on, czy postepowania cy-
wilne sg prowadzone w odpowiednim czasie,
bez nieuzasadnionej zwtoki. Drugi nato-
miast mierzy skutecznosé i terminowosc¢ eg-
zekwowania rozstrzygnie¢ sadow cywilnych

w praktyce. Dla oceny sprawnosci wymia-
ru sprawiedliwosci konieczne jest bowiem
rozpatrywanie tych kwestii facznie. Nawet
szybkie uzyskiwanie prawomocnego wyro-
ku nie jest bowiem wystarczajace dla budo-
wania wiarygodnosci ekonomicznej panstwa.
Dla obrotu gospodarczego znaczenie ma bo-
wiem ostateczne zatatwienie sprawy - na

Nawet szybkie uzyskiwanie
prawomocnego wyroku nie
jest bowiem wystarczajace
dla budowania wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa.

Dla obrotu gospodarczego
znaczenie ma bowiem
ostateczne zatatwienie
sprawy — na przyktad
odzyskanie naleznosci

z niezaptaconej faktury.

przyktad odzyskanie naleznosci z niezapta-
conej faktury.

W pozostatych wymiarach tegoroczna edy-
cja Indeksu korzysta z tych samych wskaz-
nikéw co w latach ubiegtych. W legislacji sa
to: liczba stron aktéw prawnych, ktére we-
szty w zycie w poszczegdlnych latach oraz
odsetki ustaw, dla ktérych brak jest udoku-
mentowanych konsultacji publicznych oraz
dla ktérych brakuje odniesienia sie autorow
projektu do nadestanych opinii (wg Barometru
Prawa). Ten obszar, z uwagi na znaczne réz-
nice w procesach legislacyjnych poszczegdl-
nych krajéw, nie jest elementem poréwnan
miedzynarodowych.

Trzeci wymiar - rzady prawa, jest natomiast
wykorzystywany przez nas do poréwnan mie-
dzynarodowych, gdyz wykorzystuje wskaz-
niki ze wspomnianego juz Rule of Law Index.
Podobnie jak w latach ubiegtych brane sa pod
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uwage nastepujace wskazniki: poziom egze-
kwowania przepiséw, ograniczenie upraw-
nien rzadu oraz poziom otwartosci rzadu.

TABELA 4. Wymiary i wagi w obszarze
Praworzadnosé

Wymiar Waga

2. Sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci 50%

3. Rzady prawa 50%

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 5. Wagi wskaznikéw w obszarze
Praworzadnos¢

Wymiar Wskaznik Waga
Sprawnos$é¢ Sredni czas trwania postgpowania 50%
wymiaru spra- w pierwszej instancji (sprawy cywilne

wiedliwosci i gospodarcze) (w dniach)

Sredni czas trwania postgpowania
w drugiej instancji (sprawy cywilne
i gospodarcze) (w dniach)

50%

Rzady prawa Egzekwowanie przepisow 30%

Ograniczenia uprawnien rzadu 40%

Poziom otwarto$ci rzadu 30%

Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Praworzgdnosc

Wymiar 1. Legislacja

Dla dokonania petnej oceny wptywu legisla-
cji na wiarygodno$é ekonomiczng panistwa
konieczne bytoby przeprowadzenie analizy
jakosciowej uchwalanych aktéw prawnych.
Wymagatoby to jednak zasobéw wielokrot-
nie wiekszych niz dostepne w tym projekcie.

Dlatego w tym aspekcie wykorzystywany jest
wskaznik liczby stron aktow prawnych, kto-
re weszty w zycie w poszczegélnych latach.
Za jego wyborem stoi przekonanie, ze przy

20

nadprodukcji prawa, nawet jesli tresciowo
bytoby one zgodne z zasadami praworzad-
nosci, to i tak ze wzgledu na ilo$¢ przepi-
sOw trzeba uznad, ze przyczyniajg sie one do
zmniejszenia wiarygodnosci ekonomicznej
panstwa. Trudno bowiem zaakceptowac ob-
cigzanie spoteczenstwa negatywnymi skut-
kami nieznajomos$ci prawa w sytuacji, gdy
jego Sledzenie przerasta mozliwosci nawet
tych oséb, ktére zajmuja sie tym zawodowo.

W Polsce w latach 2021-2023 obserwowalismy
niepokojacy trend wzrostu liczby uchwalo-
nych stron aktéw prawnych. W tym czasie
wzrosta ona z okoto 15 000 do prawie 35 000,
zblizajac sie tym samym do rekordowego
roku 2016. Tylko cze$ciowym usprawied-
liwieniem jest koniecznos$¢ implementa-
cji prawa unijnego. Znaczna bowiem czesé
uchwalanych ustaw to inicjatywa polskie-
go rzadu. Co wiecej, czesto s3 to noweliza-
cje pochopnie przygotowywanych przepisow,
co tylko pogtebia chaos i obniza wiarygod-
no$¢ naszego kraju.

Wspomniana nadprodukcja prawa jest w du-
zej mierze skutkiem zle prowadzonego pro-
cesu legislacyjnego. W zbyt wielu przypad-
kach nie dochowuje sie bowiem wymogu
konsultacji spotecznych, a czesto kiedy sie
one odbywajg, maja jedynie charakter fasa-
dowy. W efekcie w procesie legislacyjnym nie
udaje sie poprawic¢ wielu btedéw, ktére mu-
sza by¢ potem usuwane w drodze nowelizacji.
Taki modus operandi nie tylko skutkuje wiec
wzrostem ilosci uchwalanego prawa, ale tez
negatywnie wptywa na poczucie stabilno-
$ci regulacji. Na ten fakt narzekaja nie tyl-
ko przedsiebiorcy, dla ktérych jest to gtow-
na bariera rozwijania biznesu w Polsce, ale
takze inni obywatele, ktérzy traca przez to
zaufanie do panstwa.

Warto jednak odnotowaé, ze w 2023 roku
wyraznie spadt odsetek aktéw prawnych
bez udokumentowanych konsultacji (z 42%
do 24%), co jest najlepszym wynikiem od
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WYKRES 2. Liczba stron aktéw prawnych, ktére weszty w zycie w poszczegélnych latach w Polsce
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Zrédto: Barometr Prawa, Grant Thornton

WYKRES 3. Brak odniesienia si¢ autoréw do nadestanych opinii w Rzagdowym Centrum
Legislacji (w proc.)
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Zrédto: Barometr Prawa, Grant Thornton

2015 roku. Od 2020 roku jednak nieustan-
nie ro$nie odsetek aktéw prawnych, gdzie
ich autorzy nie odniesli sie do nadestanych
opinii (w latach 2020-2023 wzrést z 21%
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do 49%). Narzuca sie tu wiec nastepuja-
ca interpretacja: rzad ugina sie pod szero-
ka krytyka pomijania etapu konsultacji, ale
zamiast przeprowadzac go rzetelnie, robi to
tylko w formie fasadowej.

Wymiar 2. Sprawnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci

Mimo ze w 2023 roku Polska
odnotowata niewielka poprawe
w tym zakresie, tow gronie
porownywanych krajow gorzej
od nas wypadajg jedynie Wegry.

Wymiar ten bazuje na wskaznikach z Rule of
Law Index. Co prawda nie pozwalaja one po-
réwnac np. liczby dni, w ktorych przecietnie
trwa postepowanie sagdowe w poszczegdlnych
sprawach. Bazuja one jednak na stosowanej
od lat solidnej metodologii, wykorzystujacej

dane z dwdch oryginalnych zrédet danych ze-
branych przez World Justice Project w kaz-
dym kraju: ogdélnego sondazu populacyjnego
(GPP) i serii kwestionariuszy dla kwalifiko-
wanych respondentéw (QRQ). Co prawda nie
jest to rozwigzanie idealne - zaréwno eksper-
ci, jak i inni ankietowani w poszczegdlnych
krajach moga sie bowiem ré6zni¢ w poziomie
oczekiwan wobec wymiaru sprawiedliwosci.
Tylko takie podejécie pozwala jednak doko-
nywac szerokich poréwnan miedzynarodo-
wych, a to jest celem kolejnych edycji Indeksu.

W tym wymiarze wykorzystywane sa dwa
wskazniki, ktére pozwalaja zrekonstruowaé
obraz sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Pierwszy z nich dotyczy tego, czy postepo-
wania cywilne s3 prowadzone w odpowied-
nim czasie (bez nieuzasadnionej zwtoki).
Drugi natomiast mierzy skutecznosc¢ i ter-
minowo$¢ egzekwowania rozstrzygniec¢ sa-
déw cywilnych w praktyce.

Mimo ze w 2023 roku Polska odnotowata nie-
wielka poprawe w tym zakresie, to w gro-
nie poréownywanych krajéw gorzej od nas

WYKRES 4. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Praworzadnos¢

w wymiarze sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci
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wypadaja jedynie Wegry. Podobng sprawnosé
odnotowano natomiast w Stowacji. Dystans
od Czech i Rumunii dzieli nas jednak znaczny.

Pokazuje to, ze zadne z reform wymiaru spra-
wiedliwosci nie wptynety pozytywnie na jego
sprawnos¢. Co ciekawe, dotyczy to nie tyl-
ko niedawnych zmian ustrojowych, ale takze

wczesniejszych, gtebokich reform prawa pro-
cesowego. Pokazuje to skale porazki kolejnych
reformatoréw, gdyz wszyscy silnie akcen-
towali potrzebe przyspieszenia postepowan,
czemu miaty stuzy¢ nowe rozwiazanie doty-
czace mediacji czy specjalnych rodzajow po-
stepowan nastawionych na szybkie zakon-
czenie sprawy.

TABELA 6. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Praworzadnosé
w wymiarze sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci

2015 2016 2017 2018
Polska -0,97 -097 -051 -011 -0,02 0,13 0,19 010 -0,06 -0,83 -085 -0,63
Czechy -0,35 -035 049 1,11 --- 1,64 1,03 087 134 157
Rumunia -081 -081 0311 118 157 1,64 164 149 103 1310 141 1,118
Stowacja 002 002 002 002 002 002 002 002 002 018 -0,20 -0,43
Wegry | 243 243 251 -081 -059 -043 -043 -158 -174 -18 -189 -2,04

Zrédto: World Justice Project — Rule of Law Index

Wymiar 3. Rzady prawa

Od 2015 roku Polska odnotowata pogorsze-
nie znacznie mniejsze, cho¢ trudne do po-
miniecia. JesteSmy na poziomie zblizonym
do Rumunii, ktéra jednak w ostatniej deka-
dzie wyraznie poprawita swoja pozycje. Po-
dobnie jak w kwestii sprawnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci wida¢ bardzo duza stra-
te Polski wzgledem Czech. W tym wymia-
rze Polska wypada jedynie umiarkowanie
zle. Aczkolwiek jest to mozliwe tylko dzieki
uwzglednieniu w punkcie odniesienia We-
gier, ktére odnotowuja w tym obszarze bar-
dzo silny spadek.

Wynik tego wymiaru jest obliczony w opar-
ciu o trzy wskazniki. Pierwszy dotyczy sku-
teczno$ci egzekwowania prawa (w tym takze
decyzji administracyjnych). Drugi mie-
rzy stopien, w jakim rzadzacy sa zwigzani

23

W tym wymiarze Polska
wypada jedynie umiarkowanie
zle. Aczkolwiek jest to mozliwe

tylko dzieki uwzglednieniu

w punkcie odniesienia Wegier,
ktore odnotowuja w tym
obszarze bardzo silny spadek.

prawem - obejmuje to szeroko rozumiang
kontrole ich dziatan (konstytucyjna, insty-
tucjonalng, jak réwniez prowadzong przez
media). Trzeci odnosi sie do poziomu ot-
wartosci rzadu - tego, jakimi informacja-
mi rzad dzieli sie z opinig publiczng i czy
dostepne sa narzedzia do rozliczenia jego
pracy. Oceniana jest takze jako$¢ przeka-
zywanych informacji.
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TABELA 7. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Praworzgdnosé

2017 2018

2019

2020 2021 2022 2023

w wymiarze rzady prawa
2015 2016
Polska 1,11 1,11 o050 125 11
Czechy 0,12 0,18 0,71
Rumunia -1,08 -1,08 -144 -0,72 047
Stowacja -0,06 -0,06 -0,06 -0,06 -0,06
Wegry -0,13  -0,13 -0,63 -1,92

Zrédto: World Justice Project — Rule of Law Index

Podsumowanie

W ostatnich latach (2021-2023) praworzad-
nos¢ w Polsce utrzymuje sie na podobnym,
relatywnie niskim poziomie. Interpretacja
tych wynikéw pokazuje jak wielkie znacze-
nie ma okreslenie punktu odniesienia. Dzie-
ki temu bowiem, ze w analizowanej grupie
krajow sa Wegry, sytuacja z praworzadnos-
cig w Polsce jawi sie jako umiarkowanie
negatywna. Przyktad Czech pokazuje, ze
nawet w krajach o podobnej historii naj-
nowszej, mozliwe jest jednak utrzymywanie

24
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praworzadnosci na znacznie wyzszym po-
ziomie.

Podsumowujac, praworzadno$¢ wcigz przy-
czynia sie do obnizania wiarygodnosci ekono-
micznej Polski. Stabosci wida¢ we wszystkich
elementach klasycznego podziatu wiadzy.
W kwestiach prawodawczych wida¢ nad-
produkcje przepiséw oraz utomny proces
legislacyjny, przejawiajacy sie fasadowy-
mi konsultacjami. Wtadza sagdownicza jest
wykonywana w sposob, ktéry nie umoz-
liwia dostatecznie szybkiego uzyskania
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prawomocnego rozstrzygniecia, ktére mog- Praworzqdnosc wciqz
toby by¢ sprawnie wyegzekwowane. Wtadza przyczynia sie do obnizania

wykonawcza nie wykazuje natomiast dosta- wia I"ngd noéci ekonom icznej

tecznej otwartosci ani tez nie potrafi sie . T
samoograniczac. Zatem naprawy wymagaja Polski. Stabosci widac we

wszystkie analizowane filary praworzadno$ci. wszystkich elementach
klasycznego podziatu wtadzy.

WYKRES 6. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Praworzadnosé
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 8. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Praworzadnosé

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,07 007 000 057 0,5 -0,56 -0,44 -0,40
Crechy 011 -005 060 119 --------
Rumunia -0,95 -0,95 -0,67 023 102 09 090 068 043 051 072 0,62
Stowacja -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -002 075 0,38 0,26

wegry 28 128 57 -1 m 16 -l 229 239 <259 <265 <276

Zrédto: opracowanie wtasne
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Znaczenie swobody dziatalnosci gospodarczej
dla wiarygodnosci ekonomicznej panstwa

Analizowane w tym obszarze wymiary swobody dziatalnosci gospodar-
czej sg zakorzenione w instytucjonalnych nurtach teorii ekonomii, kté-
re rozwinely sie w ostatnich dziesiecioleciach. Pierwszy wymiar okres§-
lamy jako tatwos¢. Z perspektywy ekonomii kosztéw transakcyjnych
(Williamson 1985 i North 1990) mozna wskazywad, ze instytucje chro-
nigce transakcje i ich strony obnizaja koszty zabezpieczen i utatwiaja
dziatanie rynkow. Nizsze bariery zwiekszaja liczbe potencjalnych part-
neréw i wspieraja proces specjalizacji podmiotéw gospodarczych.

Drugi wymiar — wolno$¢, oparty jest na tzw. ekonomii praw wias-
nosci (Williamson 2000), ktéra to wiasnos¢ do tego stopnia wpisa-
na jest w logike mechanizmu rynkowego, ze utozsamia si¢ ja z wol-
noscia gospodarcza (patrz Gwartney i in. 1996). Przedstawiciele mysli
liberalnej podkreslali znaczenie tak rozumianej wolnosci dla dobroby-
tu (F.A. Hayek 1944).

Trzeci wymiar — warunki, odwotuje sie z kolei do koncepcji wolnosci
pozytywnej, czyli postulatu zapewnienia przez panstwo dobrych wa-
runkéw i otoczenia dla dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. W teo-
rii ekonomii jest on obecny m.in. w teoriach wigzacych wzrost gospo-
darczy z czynnikami instytucjonalnymi, innowacyjnoscia gospodarki
i dbatoscia o dobra publiczne (Ostrom 1990, Barro i Sala-i-Martin
2004, Acemoglu i Robinson 2014), w teorii bezposrednich inwestycji
zagranicznych Dunning (1993) czy konkurencyjnej przewagi narodow
(Porter 1990). W tym ujeciu uwypukla sie, ze jakos¢ instytucji sprzyja
sktonnosci do inwestowania na danym terytorium. Z drugiej za$ strony
podkresla sie, ze specyficznos$¢ inwestycji, krytycznych dla gospodarki
opartej na wiedzy (np. budowa wyspecjalizowanej maszyny), wymaga
takich regulacji, ktére wzmacniaja sktonno$¢ do wspétpracy. W prze-
ciwnym razie ponoszaca wieksze ryzyko strona nie bedzie sktonna
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do zainwestowania swoich srodkow. Jedno-
czes$nie dostep do publicznych zasobdéw wie-
dzy (wyedukowane spoteczenstwo, instytucje
naukowe) obniza koszty i zwieksza skton-
nos¢ do dziatalnosci innowacyjne;j.

tacznie wymiary te odzwierciedlaja jakos¢
otoczenia dla realizacji dziatalnosci ekono-
micznej w gospodarce rynkowej, ktéra w wie-
lu segmentach zycia spotecznego najbardziej
efektywnie zapewnia zaspokojenie potrzeb
ludzkich. W tym sensie swoboda dziatalno-
$ci gospodarczej ma zasadnicze znaczenie
dla wiarygodnosci ekonomicznej panistwa.

Metodyka obliczania
Indeksu w obszarze Swoboda
dziatalnosci gospodarczej

Swoboda dziatalnos$ci gospodarczej w prezen-
towanym opracowaniu jest wypadkowa: ta-
twosci zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (Wymiar 1. Latwos¢), wolnosci
gospodarczej rozumianej jako swoboda za-
wierania umoéw i ochrona legalnie uzyskanej
wiasnosci (Wymiar 2. Wolno$¢) oraz warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej -
tak instytucjonalnych, jak i infrastruktural-
nych (Wymiar 3. Warunki).

TABELA 9. Wymiary i wagi w obszarze
Swoboda dziatalnosci gospodarczej

Wymiar Waga

1. Latwos$¢ 50%

2. Wolnosé 25%

3. Warunki 25%

Zrédto: opracowanie wtasne

W kolejnych edycjach analiza wymiaru tatwos¢
bedzie oparta na wskaznikach B-Ready Ban-
ku Swiatowego (https://www.worldbank.org/
en/businessready) zastepujacych od 2024 r.

29

dawna metodologie ,,Doing Business”. Ponie-
waz pilotaz przeprowadzony w kilkudzie-
sieciu krajach $wiata (wiosna/lato 2024 r.)
nie obejmuje Polski, analiza oparta zostata
na czterech wskaznikach zastepczych: zare-
jestrowane nowe podmioty gospodarcze na
1000 ludnosci w wieku 15-64 lat - w zato-
zeniu oddajacy sktonnos¢, a wiec i fatwosc¢
zaktadania i prowadzenia przedsiebiorstwa
(dane: Bank Swiatowy); koszt energii elek-
trycznej (euro za 1 kWh) (dane: Eurostat);
koncentracja sektora bankowego (aktywa
trzech najwiekszych bankow/catos¢ aktywow
30 najwiekszych bankéw w kraju) - w za-
tozeniu majacy oddawac tatwosé uzyskania
kredytu (dane: baza Orbis®); subsydia rza-
dowe dla podmiotéw publicznych i prywat-
nych (proc. PKB) (w zatozeniu majacy od-
dawacé potencjalng stronniczos¢ rzadu (dane:
World Competitiveness Yearbook).

Analiza wymiaru wolnos¢ oparta jest na
wskaznikach wolnosci gospodarczej publi-
kowanych przez The Heritage Foundation
(https://www.heritage.org/index/), a jego
faczna wartos¢ jest wypadkowa oceny w dwu-
nastu obszarach: praw wiasnosci, uczciwosci
rzadu, skutecznosci sagdownictwa, obcigzen
podatkowych, wydatkéw rzadowych, sytu-
acji fiskalnej, wolnosci (prowadzenia) biz-
nesu, wolnosci pracy, wolnosci monetarnej
(prawa do ,,zdrowego” pieniadza), wolnosci
handlu, wolnosci inwestowania oraz wolno-
$ci finansowej.

Nalezy dopowiedzie¢, ze prezentowana tu
koncepcja wolnosci dotyczy tzw. wolnosci
negatywnej, czyli wolnosci ,,od”. W tym zna-
czeniu wydatki rzadowe s3 tym gorzej oce-
niane, im sg wyzsze w relacji do PKB, czyli
im wiekszy procent zasobdéw przejmuje od
obywateli panstwo, a relacje przedsiebiorcow

10 Aktywa trzech najwiekszych bankéw wrelacji do aktywéw 30 naj-
wiekszych bankéw (o ile w danej gospodarce funkcjonuje 30 ban-
kow, dla ktérych w bazie Orbis sa dane o aktywach); z kalkulacji
wytaczono banki centralne.
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z pracownikami s3 tym bardziej wolne, im
mniejszym regulacjom sa poddane.

W analizie wymiaru warunki wykorzystuje-
my: wskazniki jako$ci instytucji Banku Swia-
towego" (Worldwide Governance Indicators)
oraz wskazniki jakosci infrastruktury pub-
likowane przez IMD w World Competititve-
ness Yearbook' (infrastruktura podstawowa,
naukowa, edukacyjna).

TABELA 10. Wagi wskaznikéw w obszarze
Swoboda dziatalnosci gospodarcze;j

Wymiar Wskaznik Waga

1. Latwo$é Zarejestrowane nowe podmioty gospodar-

cze na 100 ludnosci w wieku 15-64

25%

Koszt elektryczno$ci (USD za 1 kWh) 25%

Koncentracja sektora bankowego (aktywa
trzech najwigkszych bankéw/cato$é
aktywow)

25%

Subsydia rzagdowe dla podmiotéw publicz-
nych i prywatnych (proc. PKB)

25%

2. Wolno$é Wolno$¢ gospodarcza wg Heritage 100%

Foundation

3. Warunki Jako$¢ instytuciji (jako$¢ rzadzenia)

(Worldwide Governance Indicators)

25%

Infrastruktura podstawowa 25%

Infrastruktura naukowa 25%

Infrastruktura edukacyjna 25%

Zrédto: opracowanie wtasne

11 https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-gov-
ernance-indicators.
https://www.imd.org/centers/wcc/world-competitive-
ness-center/rankings/.
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30

Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Swoboda dziatalnosci
gospodarczej

Wymiar 1. tatwos¢

W stosunku do poprzedniej edycji Indek-
su w wymiarze tym zaobserwowano regres.
Po pierwsze, na bardzo niskim poziomie po-
zostaje aktywnos$é przedsiebiorcza Polakow,
mierzona liczba nowych podmiotéw gospo-
darczych. Od kilkunastu lat nasze statystyki
w poréwnaniu do innych panstw UE sg po-
réownywalne jedynie z najmniej korzystnymi
danymi dla Austrii i Niemiec - ok. 2 nowe
podmioty na 1000 mieszkancow w wieku
15-64 lat. Po drugie, w analizowanym okre-
sie wzglednie korzystnie na tle innych kra-
jow UE ksztattowat sie koszt energii elek-
trycznej dla klientéw biznesowych, jednak
w poréwnaniu z rankingiem dla poprzednie-
go roku, pozycja Polski na tle innych krajow
UE ulegta pogorszeniu. Po trzecie, wzglednie
korzystnie ksztattowat sie wskaznik kon-
centracji sektora bankowego — wartos$¢ ak-
tywow dominujacych podmiotéw byta nizsza
niz w wiekszosci krajéow UE, co sytuowato
nas wysoko w rankingu dla catej wspdlnoty,
cho¢ i w tym przypadku sytuacja nieznacz-
nie pogorszyta sie w stosunku do lat ubieg-
tych. Po czwarte, choc¢ na tle analizowanych
krajow Polska miata relatywnie mniejszy
poziom subsydiow (2,1% PKB), to wartosci
te byly wysokie, przesuwajac nas na dalsze
miejsca w Unii.
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Liczba /euro /% / % PKB Punktacjana 100
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)

WYKRESY 7-8. Zarejestrowane nowe podmioty gospodarcze na 1000 ludnosci w wieku 15-64
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WYKRESY 9-10. Koszt elektrycznosci dla klientow biznesowych (euro za 1 kWh)
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Liczba /euro /% / % PKB Punktacjana 100
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)

WYKRESY 11—12. Koncentracja bankow (aktywa trzech najwiekszych bankow jako odsetek
aktywow 30 najwiekszych podmiotéw (%))
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WYKRESY 13—-14. Subsydia rzadowe dla podmiotow publicznych i prywatnych (proc. PKB)
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W rezultacie sytuacja wzgledem lat poprzed- Od kilkunastu lat nasze

nich pogorszyta sie, co odzwierciedla taczny . 2 .
statystyki w porownaniu

niski wskaznik subindeksu tatwosci prowa- y y P ,

dzenia dziatalno$ci gospodarczej na pozio- do 'nnVCh panstw UE sg

mie -1,55. Zta sytuacja w zakresie zarejestro- poréwnywalne jedynie
wanych nowy<.:h poc.lmlotow g(.)spodarczyc.h z najmni Ej korzystnymi danymi
oraz pogarszajaca sie punktacja w zakresie e .

koncentracji bankéw i subsydiéw rzadowych, dla Austrii i Niemiec.

przektada sie na niska wartos¢ wskaznikéw
w tym wymiarze.

WYKRES 15. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w wymiarze tatwos¢
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Zrédto: opracowanie whasne

TABELA 11. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w wymiarze tatwos¢

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska -0,49
Czechy 0,39 -0,47 -0,18 -0,09 0,44 0,40 0,03 0,00 -0,02
Rumunia -0,12 -0,18 -0,65 -0,37 -0,11 -0,09 0,21 0,10 0,82
Stowacja 0,462 -0,12 -0,03 0,01 08 116 0,72 0,95 0,71
Wegry 0,35 0,51 0,25 0,13 -0,08 -0,15 -0,68  -096 0,27
Zrédto: opracowanie wtasne
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Wymiar 2. Wolnos¢

W zakresie wolnosci gospodarczej Polska
uzyskuje przecietng pozycje na tle krajow
regionu (66 punktéw). Najlepiej pod tym

wzgledem wypadajg Czechy, najstabiej Wegry.

Wolnos¢ gospodarcza (edycja 2024)

W edycji 2024 (dane za 2023 r.) relatyw-
nie lepiej niz w poprzednim pietnastoleciu
ksztattowaty sie wskazniki praw wtasnosci,
wolnoséci biznesu i wolnosci inwestowania.
Pogorszyta sie natomiast sytuacja fiskal-
na (wyzsze wydatki publiczne) i wolnos¢

Punktacjana 100
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)

WYKRESY 16—17. Wolnos¢ gospodarcza wg Heritage Foundation (dane bazuja na edycji Index of
Economic Freedom 2024, dane opierajg si¢ na wartosciach za 2023 r.)
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Zrédto: Index of Economic Freedom 2024
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WYKRES 18. Subindeksy wolnosci gospodarczej wg Heritage Foundation dla Polski, ranking
zroku 2024 (dane 2023 r.) na tle mediany wydan 2008-2023 (dane 2008-2022)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie The Heritage Foundation
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monetarna (zwigzana z poziomem infla- W efekcie w wymiarze wolno$¢ punktacja dla
cji). Takze punktacja dla wolnosci hand-  Polski ksztattuje sie na poziomie -0,30, co
lu przesadza o zmniejszajacym sie zakresie sytuuje nas na pozycjach gorszych niz Czechy
swobody, cho¢ w tym przypadku jesteSmy i Stowacje, ale lepszych niz Rumunie i Wegry.
oceniani doktadnie tak jak inne kraje Unii

Europejskiej.

WYKRES 19. k3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w wymiarze wolnos¢

<>\
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® Polska m Czechy ® Rumunia ® Slowacja Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 12. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w wymiarze wolnos¢

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska 0,89 1,19 0,89 0,59 0,00 0,00 -0,30 -0,89 -0,30

Czechy 207 267 178 267 237 237 207 207 178
Rumunia -0,89 -1,19 1,19 1,19 0,59 0,59 -050  -1,78  -1,78
Stowacja 0,00 -0,30 -0,89 -089  -178  -148  -178  -030 0,30

wegry s o am 1o T

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wymiar 3. Warunki oraz radzenia sobie z korupcja. Cho¢ ocena

tych warunkéw moze by¢ subiektywna, to
W przypadku instytucji korzystamy ze wskaz-  jednak odzwierciedla ona ocene potencjal-
nikéw WGI, ktére od lat 90. gromadzone sa nych i rzeczywistych inwestoréw i rzutuje
przez ekspertéw Banku Swiatowego na bazie na rzeczywistg sktonnosc¢ do podjecia koope-
informacji od wyspecjalizowanych instytucji racji z lokalnymi podmiotami. Odzwiercied-

badajacych komercyjnie warunki do inwe-  la wiec ona realny, wazny obszar wiarygod-
stowania w danym kraju. Oceny przyznawa-  nosci ekonomicznej panstwa.

ne sa w szesciu kategoriach: wolnosci stowa

i rozliczalnosci wiadzy, stabilnosci politycz-  Polska oceniana jest podobnie jak w poprzed-

nej i wolnos$ci od przemocy, praworzadnosci, nich edycjach - uzyskujac 18. pozycje wsrod
skutecznosci administracji, jakosci regulacji krajow Unii Europejskiej. Nieco gorzej oce-
niane sg Wegry, a wyraznie gorzej Rumunia.

W przypad ku infrastruktu ry Od 2009 r. czotowa pozycje zajmuja Czechy.
podstawowejwyzej . o
. hvi Na ocene w zakresie otoczenia infrastruk-

ocenianesq Czec yi ngry’ turalnego wybrano punktacje sporzadzana
a gorzej Stowacja i Rumunia. przez Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD)
W przypa dkuinfra struktury w Lozannie, ktéra to instytucja Przygotc?wu—

k .. K .. je co roku raport o konkurencyjnosci kilku-
naukowejl edu acyjnej dziesieciu gospodarek swiata - World Com-
Polska klasyfikowana jest petitiveness Yearbook (WCY).
tuz za Czechami.

WYKRESY 20-21. Jako$¢ instytucji w ocenie Banku Swiatowego (najnowsze dane za 2022r.)
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Miejsca wsrod 67 ocenianych gospodarek
WCY2004 (dane z 2023 r. i wczesniejsze)

WYKRESY 22-23. Infrastruktura podstawowa
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WYKRESY 26-27. Infrastruktura edukacyjna
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W przypadku infrastruktury podstawowej wy-
zej oceniane sg Czechy i Wegry, a gorzej Sto-
wacja i Rumunia. W przypadku infrastruktury
naukowej i edukacyjnej Polska klasyfikowa-
na jest tuz za Czechami. Podsumowujac ten

punkt, mozna stwierdzi¢, ze wiarygodno$c¢
kraju w tym zakresie poprawita sie¢ w ostat-
nich dwdch edycjach rocznika konkurencyj-
nosci Swiatowej.

WYKRES 28. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w wymiarze warunki
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 13. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w wymiarze warunki

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 166 1,25 1,11 0,65 0,67 0,60 -0,08 -0,47 0,00
Crechy 18 208 165 145 145 140 161 18 218
Rumunia -114 -9 <472 -160 <175 -176 <168 -151  -1,68
stowacja -0,53 -0,28 -0,42 -1,01 -0,89 -1,02 -0,70 -0,64 -0,46
Wegry 0,02 0,08 -0,25 0,03 -0,14 0,02 -0,11 0,31 -0,09

Zrédto: opracowanie wtasne
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Podsumowanie

Ocena swobody dziatalnosci gospodarczej
w Polsce ksztattuje sie w tegorocznej edy-
cji Indeksu niekorzystnie (-0,85), cho¢ nie-
co lepiej niz w edycji zesztorocznej (-0,94).
Oznacza to, ze pozostaje ona na niskim po-
ziomie. Co wiecej, jesli poréwnac aktualne
wartosci z mediang dla Polski za okres od
2008 r. okaze sie, ze wskazniki wiarygod-
nosci w omawianym obszarze uleglty pogor-
szeniu. Najwazniejsza tego przyczyna jest

Ocena swobody dziatalnosci
gospodarczejw Polsce
ksztattuje sie w tegorocznej
edycji Indeksu niekorzystnie
(-0,85), choc nieco lepiej niz

w edycji zesztorocznej (-0,94).
pogorszenie oceny w zakresie kosztéw ener-

gii, koncentracji na rynku bankowym i udzie-
lonych subsydiéw.

WYKRES 29. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Swoboda dziatalnosci gospodarczej
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Zrédto: opracowanie wtasne
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TABELA 14. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej pafnstwa dla obszaru

Swoboda dziatalnosci gospodarczej

2015 2016 2017 2018
Polska -0,02 -0,12 -0,25 -0,44
Czechy
Rumunia -0,57 -0,46 -0,29
Stowacja 0,08 -0,21 -0,34 -0,47
Wegry 0,03 0,13 -0,09 -0,08

Zrédta: opracowanie wtasne

2019 2020 2021 2022 2023

-0,41 -0,36

-0,34 -0,34 -0,46 -0,46
-0,24 -0,04 -0,26 0,24 0,31
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O ile wzmocnienie konkurencji rynkowej czy
zmodyfikowanie systemu wsparcia konku-
rencyjnosci krajowych przedsiebiorstw moz-
na przeprowadzi¢ we wzglednie niedtugim
czasie, o tyle koszty energii elektrycznej
beda jeszcze dtugo utrudnia¢ prowadzenie
biznesu w Polsce. Inwestycje w infrastruk-
ture energetyczna przynosza efekty w dtu-
gim okresie. Nasz miks energetyczny, ktore-
go najwazniejsza sktadowa jest wegiel, jest
niekorzystny z punktu widzenia przyjetych
rozwiazan unijnych, zmierzajacych do re-
dukcji emisji CO,. Musimy tu podjaé natych-
miast niezbedne dostosowania lub wyne-
gocjowac z partnerami dodatkowy czas na
przystosowanie. Nalezy takze dokona¢ po-
nownej oceny kompromisu miedzy potrze-
bami sfinansowania modernizacji systemu
produkcji energii z podatkéw i innych optat
wliczanych w cene energii (w Polsce w dru-
giej potowie 2023 r. wedtug danych Eurostat

40

nalezaty one do najwyzszych w UE) a wy-
mogami konkurencyjnosci kosztowej na-
szej gospodarki, szczegdlnie gatezi energo-
chtonnych.

Nadal bardzo niekorzystnie ksztattuje sie
sktonno$¢ Polakéw do zaktadania dziatal-
nosci gospodarczej. Cho¢ ma to mniejsze
znaczenie dla naszego wskaznika, gdyz sy-
tuacja taka utrzymuje sie od wielu lat, tym
baczniejszej uwagi wymaga pomiar i ogra-
niczenie obcigzen, szczegdlnie oséb prowa-
dzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodar-
cza. Wskazywane deficyty, w naszej ocenie,
powinny da¢ asumpt do reorganizacji syste-
mu reprezentacji intereséw przedsiebiorcow
w relacjach z administracja publiczng i wta-
dza ustawodawcza. Bez wyraznego gtosu biz-
nesu bedziemy systemowo niezdolni do do-
konywania poprawy otoczenia dziatalnosci
gospodarczej.

INDEKS
WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE]
POLSKI 2024






Wstep
Wprowadzenie
Obszar I. Praworzadnos¢

Obszar Il. Swoboda dziatalnosci gospodarczej

Obszar IV. Stabilnos¢ pieniagdza i systemu finansowego
Obszar V. Ochronai bezpieczenstwo pracy

Obszar VI. Jako$¢ ustug publicznych

Obszar VII. Klimat i Srodowisko

Obszar VIII. Respektowanie zobowiazan miedzynarodowych
Nota metodyczna

Zagrozenia wiarygodnosci ekonomicznej Polski w najblizszych latach —
wyniki badania jakosciowego

Podsumowanie
Rekomendacje
Bibliografia
Biogramy autoréw

Komentarze ekspertow



Znaczenie wiarygodnosci finansow publicznych
dla wiarygodnosci ekonomicznej panstwa

Wiarygod nos¢ fiskalna W literaturze funkcjonuje pojecie ,wiarygod-

(ang. fiscal credibility) jest

nosci fiskalnej”. Jakkolwiek nie ma jednej
i precyzyjnej jej definicji. Wiarygodno$¢ fiskal-

bezposredmo Zwiqzana na (ang. fiscal credibility) jest bezposrednio
z oczekiwaniami dotyczqcymi zwiazana z oczekiwaniami dotyczacymi zdol-

zdolnosci obstugi dtugu

publicznego.

nosci obstugi dtugu publicznego. Dlatego waz-
nym warunkiem zapewnienia wiarygodnosci
fiskalnej jest to, aby stosunek dtugu publicz-
nego do PKB nie zagrazat miedzyokresowej
wyptacalnosdci fiskalnej rzadu (Blanchard i Cottarelli, 2010%). Dlatego
w Indeksie posiadamy wymiar odnoszacy sie do stanu finanséw pub-
licznych i przestrzegania regut fiskalnych oraz percepcji tak rozumianej
wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finansowe. Jednak czysto finanso-
we ujecie jest zbyt waskie.

Koncepcja wiarygodnos¢ finanséw publicznych ma duzo szerszy wy-
miar, niz tylko ujecie makroekonomiczne, finansowe tj. ,,wiarygodnos¢
fiskalna”. W raporcie OECD pod tytutem , Zaufanie i polityka publicz-
na, w jaki sposob lepsze zarzadzanie moze poméc w odbudowie zaufa-
nia publicznego” napisano: ,Wykorzystanie srodkow publicznych jest
kolejng wazna dziedzing, w ktdrej zaufanie moze by¢ tatwo stracone”.
W tym kontek$cie autorzy raportu napisali, ze ,,rzady muszg zadbaé
0 to, by sam proces podejmowania decyzji budzetowych byt otwarty
i przewidywat pluralistyczng, partycypacyjna i realistyczng debate na
temat wyboréw budzetowych, a nie tylko zapewniat dostep do infor-
macji po podjeciu decyzji o wydatkach”.

13 0. Blanchard, C. Cottarelli (2010). Ten Commandments for Fiscal Adjustment in Advanced Economies,
iMFdirect.

14 OECD(2017). Trust and Public Policy: How Better Governance Can Help Rebuild Public Trust, OECD Public Govern-
ance Reviews. Paris: OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/9789264268920-en.
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Wiarygodnos$é panstwa jest silnie zwiazana
z wiarygodnoscia finanséw publicznych i na
odwrdt. Jezeli nasze zaufanie do panistwa, do
wiadz, jest niskie, to wptywa to zwrotnie na
zaufanie do systemu danin publicznych i wy-
wigzywania sie z obowiagzkéw podatkowych
(tzw. moralno$¢ podatkowa). Jezeli finan-
se publiczne sg nieprzejrzyste, to niskie jest
zaréwno zaufanie do instytucji zajmujacych
sie zarzadzaniem finansami publicznymi,
jak i zaufanie w efektywnos¢é wydatkowania
srodkéw publicznych.

Dlatego w Indeksie, obok wymiaréw finan-
sowo-makroekonomicznych, uwzglednili-
$my wymiar oceniajacy jakos¢ regut fiskal-
nych, jako$é i przejrzystos¢ systemu finansow
publicznych oraz przejrzystos¢, przewidywal-
nosé, skomplikowanie i efektywnos¢ syste-
mu danin publicznych.

Brak wiarygodnos$ci ekonomicznej w obsza-
rze finanséw prowadzi do wyzszych kosztow
obstugi dtugu, do koniecznosci wiekszego
udziatu zadtuzenia zagranicznego z uwa-
gl na brak zaufania do lokalnej waluty, do
bardziej spekulacyjnych inwestoréw. Finan-
se publiczne s3 wtedy bardzo wrazliwe na
réznego rodzaju zawirowania w gospodar-
ce czy na rynkach finansowych — nie s3 od-
porne. W konsekwencji prowadzi to do trwa-
tej nieréwnowagi w finansach publicznych,
a w ostatecznosci do utraty wyptacalnosci
i kryzysu finansowego. Podnosi to prawdo-
podobienistwo , bolesnych” spotecznie cie¢
wydatkéw i wzrostu podatkéw, wystapie-
nia kryzysu gospodarczego, recesji, wzros-
tu bezrobocia i inflacji, czyli ostatecznie do
spadku dobrobytu spoteczenstwa.

44

Metodyka obliczania Indeksu
w obszarze Wiarygodnos¢
finansow publicznych

Metodyka w obecnej edycji Indeksu w ana-
lizowanym obszarze ulegta pewnym zmia-
nom. W trzech wymiarach dodano po jednej
dodatkowej zmiennej. W wymiarze percepcja
wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finan-
sowe dodano zmienng obrazujaca réznice
rentownosci obligacji piecioletnich powyzej
stopy wolnej od ryzyka (IRS), tzw. spread
asset swap (ASW 5Y). Ta zmienna uzupet-
nia w tym wymiarze piecioletnie kontrak-
ty CDS 5Y (credit default swap), gdyz nie sa
to obecnie ptynne instrumenty. Dotychczas
zmienna CDS 5Y miata wage ¥s. Po dodaniu
nowej zmiennej, obie zmienne majg tacznie
taka sama wage. W wymiarze stan finanséw
publicznych i przestrzeganie regut fiskal-
nych EU dodano wynikowe, tgczne koszty
obstugi dtugu. W rezultacie liczba zmien-
nych wzrosta z 5 do 6 i odpowiednio dosto-
sowano wagi z ¥ do ¥%. W wymiarze jakos¢,
przejrzystos¢ systemu podatkowego dodano
indeks ztozonosci podatkowej — Tax Com-
plexity Index (TCI) opracowany w ramach
projektu badawczego Deborah Schanz (LMU
Monachium) i Caren Sureth-Sloane (Pader-
born University). W rezultacie w tym obsza-
rze s3 dwa wskaznik z wagami %.

Podobnie jak w innych obszarach Indeks uzu-
petniono w obliczeniach o Rumunie. Dane
dla tego panstwa w obszarze Wiarygod-
nos¢ finanséw publicznych byty dostepne
we wszystkich wymiarach, z wyjatkiem jed-
nej zmiennej w wymiarze jakosc¢ i przejrzy-
sto$¢ systemu podatkowego, tj. indeksu mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci podatkowej
(International Tax Competitiveness Index —
ITCI). W tym przypadku przyjeto techniczne
zatozenie statego poziomu indeksu dla Ru-
munii (67,12). Te warto$¢ skalibrowano we-
dtug proporcji innego wskaznika z tego ob-
szaru tj. Tax Complexity Index (TCI).

INDEKS
WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE]
POLSKI 2024



TABELA 15. Wymiary i wagi w obszarze
Wiarygodnos¢ finansow publicznych

1. Percepcja wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finansowe 25%
2. Stan finanséw publicznych i przestrzeganie regut 25%
fiskalnych UE
3. Jakos¢ regut fiskalnych, jako$¢ i przejrzysto$é systemu 25%
finanséw publicznych
4. Stan finanséw publicznych i przestrzeganie regut 25%
fiskalnych UE
Zrédto: opracowanie wtasne
. , . ,
TABELA 16. Wagi wskaznikow w obszarze
. , . , .
Wiarygodnosc finansow publicznych
Wymiar Wskaznik Waga
1. Percepcja Usredniony rating kredytowy kraju 33,3%
wiarygodnosci z trzech najwazniejszych agencji
fiskalnej przez  ratingowych
rynki finansowe
5-letnie kontrakty CDS -16,7%
Spread diugookresowej stopy procentowej -33,3%
(do Niemiec)
ASW 5Y - asset swap spread -16,7%
2. Stan finanséw Dlug publiczny (proc. PKB) -16,7%
publicznych . .
i przestrzeganie Wynik nominalny (proc. PKB) 16,7%
regut s 9
fiskalnych UE Wynik strukturalny (proc. PKB) 16,7%
Wynikowe koszty obstugi dlugu -16,7%
proc. dlugu)
Compliance with rules (0/1) 16,7%
Deviation from rules (pp. GDP) 16,7%
3. Jako$¢ regut Standardised fiscal rules index (ECFIN) 25,0%
fiskalnych, K .
jako$é Independent Fiscal Institutions Index 25,0%
i przejrzystosé (ECFIN)
s.ystem)u Medium-term budgetary frameworks 25,0%
finansow
publicznych Réznica rzadowego deficytu krajowego ~4y2%
vs. deficyt wg zakresu metodologii EU
Wynik podmiotéw poza budzetem 4£y2%
(proc. PKB)
Obligacje zamiast dotacji ~4y2%
(proc. deficytu centralnego)
Obligacje zamiast dotacji (proc. PKB) ~4y2%
Dlug poza kontrolg parlamentu - ~4y2%
indykator (proc. diugu)
Dlug poza kontrolg parlamentu - ~4y2%
indykator (proc. PKB)
4. Przejrzysto$é, International Tax Competitiveness Index 50,0%
przewidywalnos¢, .
skomplikowanie Tax complexity index -50,0%

i efektywnos¢
systemu danin
publicznych

Zrédto: opracowanie wtasne
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Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Wiarygodnosc finansow
publicznych

Wymiar 1. Percepcja wiarygodnosci
fiskalnej przez rynki finansowe

W tym wymiarze odzwierciedlone jest po-
strzeganie finanséw publicznych przez trzy
najwazniejsze agencje ratingowe (usrednio-
ny rating kredytowy kraju) oraz postrzega-
nie przez rynki finansowe odzwierciedlo-
ne w wybranych miarach ryzyka fiskalnego.
Pod uwage brana jest réznica krajowej, dtu-
gookresowej stopy procentowej wzgledem
Niemiec (tzw. spread do Bunda), réznica ren-
townosci obligacji piecioletnich powyzej sto-
py wolnej od ryzyka (IRS), tzw. spread asset
swap (ASW 5Y) oraz piecioletnie kontrakty
CDS 5Y (credit default swap).

Ujednolicony $redni rating zaczerpnie-
to z bazy danych Banku Swiatowego®. Pod
uwage brane s3 ratingi Standard & Poor’s,
Moody’s i Fitch. Kazda z tych agencji kodu-
je swoje ratingi za pomoca oznaczen litero-
wych, ale w nieco odmiennej skali. Niem-
cy od wszystkich agencji maja najwyzszy
rating, tj. AAA. Ocena kredytowa (rating)
dtugoterminowego dtugu rzadowego Polski
w walucie obcej to wedtug trzech wymie-
nionych powyzej agencji odpowiednio A2,
A-1A-.DlaCzech to AA-, Aa3 i AA-, Wegry
odpowiednio BBB, Baa2 i BBB, Stowacja A+,
A2 i A, a Rumunia BBB-, Baa3, BBB-. Dla-
tego skale ratingowe tych instytucji zosta-
ty ujednolicone na skali liniowej od 1 do 21,
gdzie 1 to najnizszy rating, a 21 najwyz-
szy. Nastepnie policzony zostat $redni ra-
ting. W analizie wykorzystujemy procent
najwyzszego ratingu. Obecnie ujednolico-
ny rating dla Polski wynosi 15,3 pkt w skali
do 21, czyli jest to ok. 73% najwyzszego ra-
tingu, np. Niemiec. Sposrdd analizowanych

15 K.M.Ayhan,S. Kurlat, F. Ohnsorge, N. Sugawara (2022).
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krajow najwyzszy rating majg Czechy - 18 pkt
(85,7%), drugi Stowacja - 16,3 pkt (77,8%),
Wegry to 12,69 pkt (60,4% maksymalne-
go). Rumunia ma najnizszy rating - 12 pkt,
czyli 57,1% maksymalnego ratingu. Co jest
rowniez istotne, rating Wegier zostat ob-
nizony w styczniu 2023 roku przez agencje
Standard & Poor’s, z BBB do BBB- (w uje-
ciu procentowym spadek z 61,9% do 60,4%).

Agencje ratingowe przeprowadzajg swoje
oceny okresowo, dlatego ten obszar nalezy
uzupeic o biezace miary ryzyka fiskalnego,
obserwowane nawet z czestotliwoscia dzien-
na. W 2023 roku mieliSmy do czynienia ze
spadkiem spreadéw do Bunda we wszystkich
analizowanych krajach, z wyjatkiem Stowa-
cji. W Stowacji, mimo wzrostu spreadu do
Bunda o 0,3 pkt proc., jest on najnizszy spo-
$réd analizowanych krajow i wynosit srednio
w 2023 1. 1,22 pkt proc. Stowacja w tej grupie
krajow jest jedynym cztonkiem strefy euro
i zwieksza to wiarygodnos¢ fiskalna tego kra-
ju. Najwyzszy spread w 2023 r. zanotowano
na Wegrzech - 5,08 pkt proc. (wobec 6,43 pp.

WYKRES 30. Usredniony rating kredytowy
kraju (najwyzszy = 100)
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W 2022 1.), W Rumunii - 4,28 pp. (wobec
6,34 pp. w 2022), w Polsce - 3,37 pp. (wo-
bec 4,91 pp.). Czechy, pomimo tego, ze nie
sq cztonkiem strefy euro, majq relatywnie
niski spread - w 2023 r. wynidst on srednio
2 pp. (wobec 3,19 w 2022 1.).

Piecioletnie kontrakty CDS w 2023 r. utrzyma-
ty sie na podwyzszonym poziomie w Rumunii
i na Wegrzech - w Polsce ulegly zmniejszeniu.
W tych trzech krajach sa najwyzsze. W Cze-
chach i na Stowacji nie przekraczaja 50 pkt
bazowych. Sredni poziom spreadu ASW 5Y
w 2023 r. zwiekszy? sie z wyjatkiem Rumu-
nii we wszystkich analizowanych krajach.
Srednio najwyzszy byt w Polsce i Rumunii.

Poziom percepcji wiarygodnosci fiskalnej
przez rynki finansowe (wykres 34, tabela 17),
zgodnie z przyjeta metodyka, jest najlep-
szy na Stowacji i w Czechach, gdzie warto-
Sci te byly dodatnie, co oznacza, ze ksztat-
towaly sie powyzej mediany dla wartosci
obserwowanych w badanym okresie w pieciu
krajach. Polska w tym wymiarze plasuje sie

WYKRES 31. Spread obligacji 10-letnich
wzgledem Niemiec (punkty procentowe)
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Zrédto: Eurostat
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WYKRES 32. ASW 5Y w punktach bazowych
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Polska w tym wymiarze plasuje
sie w Srodku, choc¢ wartos¢
wskaznika w tym wymiarze
jest ujemna. Najgorzejwypada
Rumunia, potem Wegry.

W 2023 r. we wszystkich
analizowanych krajach,

z wyjatkiem Stowacji, ten
wymiar ulegt poprawie.

2023

WYKRES 33. 5-letnie kontrakty CDS
w punktach bazowych (Credit Default Swaps)
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Zrédto: Bank Swiatowy/Refinitiv

w $rodku, cho¢ wartos¢ wskaznika jest ujem-
na. Najgorzej wypada Rumunia, potem We-
gry. W 2023 r. we wszystkich analizowanych
krajach, z wyjatkiem Stowacji, ten wymiar
ulegt poprawie.
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WYKRES 34. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Wiarygodnosé
finansow publicznych w wymiarze percepcja wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finansowe
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Zrédto: opracowanie wtasne
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TABELA 17. L3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Wiarygodnosé
finansow publicznych w wymiarze percepcja wiarygodnosci fiskalnej przez rynki finansowe

2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Polska 0,01 -0,46 -0,22 -0,52 -0,40 0,13 0,17 0,15 -0,22 -0,19 0,04 0,09 0727 0,38 -0,79 -0,43
Czechy 0,93 054 0,85 0,83 0,87 1,36 1,50 1,48 117 096 1,03 0,87 040 0,61
Rumunia -1,19 [-2,30 -1,62 -1,64 -1,80 -1,08 -0,59 -0,27 -0,46 -0,63 -0,90 -1,27 -1,45 -0,97 -2,34 -1,47
Stowacja 0,74 0,09 0,30 -0,15 -0,78 0,34 0,72 1,01 1,06 1,11 1,10 0,96 0,90 1,08 0,90 0,60
Wegry  -1,16 [-2,35 -1,58 -2,13 -1,93 -1,42 -1,04 -1,12 -0,72 -0,64 -0,53 -0,45 -0,29 -121 -1,14

Zrédto: opracowanie whasne

Wymiar 2. Stan finansow
publicznych i przestrzeganie regut
fiskalnych EU

W tym wymiarze przyjeto sze$¢ wskaznikdw:
relacje do PKB dtugu publicznego, deficytu
nominalnego i strukturalnego oraz wyniko-
we, faczne koszty obstugi dtugu. Te zmienne
odnosza sie do $ciezek podstawowych agre-
gatow fiskalnych. Dodatkowo uwzglednio-
no, czy realizowane sa unijne reguty fiskalne
(reguty budzetowe), zmienna zero-jedynko-
wa mdwiaca, czy spetniona jest reguta oraz

48

zmienna wyrazona w proc. PKB obrazujaca
przekroczenie reguty.

W 2023 1. najwyzszy poziom dtugu publiczne-
go zanotowano na Wegrzech - 73,5% PKB. Na
Stowacji byto to 56% PKB, w Polsce - 49,6%
PKB, w Rumunii - 48,8% PKB, a w Cze-
chach - 42% PKB. We wszystkich krajach
deficyt nominalny w relacji do PKB przekro-
czyt 3%. Najwyzszy byt na Wegrzech i w Ru-
munii, nieco ponad 6% PKB. W Polsce wy-
nidst 5,1% PKB, na Stowacji - 4,7%. Najnizszy
byt w Czechach - 3,7% PKB. We wszystkich

INDEKS
WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE]
POLSKI 2024



krajach w 2023 r. zanotowano zwiekszenie
deficytu nominalnego. W przypadku deficytu
strukturalnego, najwyzszy deficyt (6% PKB)
zanotowana réowniez na Wegrzech i w Rumu-

Zaden kraj nie spetnitw 2023 .
reguty deficytu nominalnego.
Spetnienie pozostatych regut
jest zroznicowane.

nii. Na Stowacji i w Polsce deficyt struktural-
ny wyniost ok. 4,6-4,7%, aw Czechach 3,2%.
To oznacza, ze w analizowanej grupie kra-
jow mamy do czynienia z trwatg nieréwno-
waga finanséw publicznych.

Kolejna uwzgledniona zmienna sa wyniko-
we koszty obstugi dtugu (ang. implicit interest
rate). Ten miernik pokazuje relacje poziomu
facznych kosztéw obstugi dlugu do stanu za-
dtuzenia z poczatku roku, czyli uwzglednia
zmiany kursowe, strukture dtugu i szybkos¢,
z jaka obecne rentownosci obligacji mate-
rializujq sie w biezacych kosztach obstugi
dtugu. Najwieksze wynikowe odsetki zano-
towano na Wegrzech, tj. 7,2%, potem w Ru-
munii — 4,8% i w Polsce - 4,7%. Warto za-
uwazy¢, ze w ciggu dwoch lat implikowane
odsetki w Polsce ulegty podwojeniu — wzros-
ty 0 2,5 pp., szybciej niz w Rumunii, w Cze-
chach i na Stowacji.

W tym wymiarze uwzglednia sie rowniez
dwa syntetyczne wskazniki mierzace stopien
spetniania europejskich regut budzetowych.
Wskazniki te sg obliczane przez sekreta-
riat Europejskiej Rady Budzetowej*® osob-
no dla czterech regut budzetowych. Mie-
rzone jest spetnianie (ang. compliance with
rules) w zakresie: reguty deficytu nominal-
nego (3% PKB), reguty dtugu (60% PKB),

16 Compliance Tracker https://commission.europa.eu/business-
-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/
european-fiscal-board-efb/compliance-tracker_en.
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WYKRES 35. Dtug publiczny — ESA2010
(proc. PKB)
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WYKRES 36. Deficyt strukturalny (proc. PKB)
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WYKRES 37. Deficyt nominalny (proc. PKB)
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WYKRES 38. Wynikowe koszty obstugi dtugu
( proc. dtugu z okresu poprzedniego)
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reguty deficytu strukturalnego (mniejszy od
MTO, medium-term objective) i w zakresie tzw.
,benchmarku” wydatkowego, czyli reguty
wydatkowej”. Mierzone jest wypetnianie re-
guty na skali zero-jedynkowej, 1 — spetniona
reguta, 0 - niespetniona reguta. Dodatko-
wo mierzone jest przekroczenie regut w pp.
PKB (ang. deviation from rules). Na potrzeby
niniejszego opracowania wyliczono s$red-
ni wskaznik z czterech wskaznikéw czast-
kowych. Przy czym w przypadku odchyle-
nia od progu dtugu, pod uwage brany jest
wskaznik dostosowania w ciggu 20 lat (%20).

Zaden kraj nie spetnit w 2023 r. reguty de-
ficytu nominalnego. Spelnienie pozosta-
tych regut jest zréznicowane. Paradoksalnie
w spetnieniu regut i rekomendacji Komisji
Europejskiej najlepiej wypadty Wegry. We-
gry, mimo przekroczenia wartosci referen-
cyjnych dla dtugu i deficytu strukturalnego,
realizujg minimalne wymagane wysitki do-
stosowania fiskalnego, a to w tym ujeciu jest
uznane za spetnienie rekomendacji. Polska
obecnie speinia dwie z czterech regut fiskal -
nych: regute dtugu i regute wydatkowa. Na-
lezy zauwazy(¢ znaczgce pogorszenie w przy-
padku Stowacji. W 2022 1. Stowacja speiniata
wszystkie cztery reguty, obecnie tylko jedna
(reguta dostosowania dtugu).

Najwyzsza taczna ocene w wymiarze stan
finanséw publicznych i przestrzeganie regut
fiskalnych EU zanotowano dla Czech (wy-
kres 39, tabela 19), wartos¢ subindeksu dla
Czech przyjeta wartos¢ 0,21 punktu. Na dru-
gim miejscu jest Polska (-0,60). W 2022 roku
najlepiej wypadata Stowacja, ale stan finansow
publicznych i przestrzeganie regut fiskalnych
ulegly znaczacemu pogorszeniu, powodujac
spadek tego kraju na trzecie miejsce (-0,68).
Kolejne miejsce w tym wymiarze zajmuje Ru-
munia (-0,93), a najgorzej wypadaja Wegry,

17 M. Larch, ). Malzubris, S. Santacroce (2023). Numerical compli-
ance with EU fiscal rules: Facts and figures from a new database.
Intereconomics, 58(1),s. 32—42.
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TABELA 18. Przekroczenie regut budzetowych UE (pp. PKB)

Kraj Reguta fiskalna 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Reguta deficytu
Reguta dt

Polska estia u.gu
Reguta deficytu strukturalnego
Reguta wydatkowa
Reguta deficytu
Reguta dtugu

Czechy .
Reguta deficytu strukturalnego
Reguta wydatkowa
Reguta deficytu

i Reguta dtugu

Rumunia
Reguta deficytu strukturalnego
Reguta wydatkowa
Reguta deficytu

X Reguta dtugu

Stowacja 3
Reguta deficytu strukturalnego
Reguta wydatkowa
Reguta deficytu
Reguta dtugu

Wegr
esry Reguta deficytu strukturalnego

Reguta wydatkowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ERB ,,Compliance Tracker”. Kolor zielony: spetniona reguta, czerwony: niespetniona

Polska obecnie spei nia wartos¢ subindeksu wynosi az -1,71 punktu.

dwie z czterech regui W tym wymiarze sytuacja poprawita sie nie-
znacznie tylko na Wegrzech, cho¢ wskaznik

fISkaInyCh: regu*g dl’ugu w tym wymiarze pozostaje na bardzo niskim

i regui e wydatkowq. poziomie i odstaje od reszty analizowanych
krajéw. W pozostatych krajach w 2023 r. za-
notowali$my pogorszenie.
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WYKRES 39. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Wiarygodnos¢ finansow publicznych w wymiarze stan finansow publicznych i przestrzeganie
regut fiskalnych EU (wskaznik znormalizowany)
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TABELA 19. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Wiarygodnos¢ finanséw publicznych w wymiarze stan finanséw publicznych i przestrzeganie
regut fiskalnych EU (wskaznik znormalizowany)

2016 2017 2018

2008 2009 2010
Polska -0,17 -0,81 -1,67 -0,76 -0,39 -0,45 0,09
Czechy 1,12 027 035 0,80 049 121 1,11
Rumunia 0,28 -0,62 -0,23 -0,30 0,61 0,72
Stowacja 0,84 -0,34 -0,71 0,13 -0,22 0,34 -0,12
Wegry -1,18 -1,16 -1,50 -1,78 -0,52 -0,46 -0,69

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 3. Jakosc regut fiskalnych,
jakos¢ i przejrzystosé systemu
finansow publicznych

W tym wymiarze przyjeto dziewie¢ wskazni-
kéw: Standaryzowany Indeks Regut Fiskal-
nych (Standardised fiscal rules index), Indeks
zakresu zadan niezaleznych instytucji fiskal-
nych (Index on the scope of IFI tasks), Indeks ja-
kosci sredniookresowych ram budzetowych
(Index on the quality of medium-term budget-
ary frameworks), réznica deficytu krajowe-
go wzgledem deficytu wg metodologii EU

52

0,27
1,39
1,02
0,00

-0,84

0,05 0,36 0,62
1,88- 1,93
0,54 0,54 0,61
0,07 0,89 0,48
-0,50 -0,66 -0,42

0,56
1,49

-1,23
-0,14
-0,06 -1,45 -0,76 -0,61 -0,93
0,52 -0,80 -1,14 0,74 -0,68

035 222 2,00 -191 -1,71

0,74
-0,13

-0,41
0,44

-0,60
0,21

(proc. deficytu sektora centralnego wg ESA
i proc. PKB), dtug podmiotéw wydatkuja-
cych poza kontrolg parlamentu (proc. tacz-
nego dtugu wg ESA i proc. PKB) oraz wy-
korzystywanie obligacji zamiast dotacji
(proc. deficytu sektora centralnego wg ESA
i proc. PKB).

W tym obszarze wykorzystano takze trzy syn-
tetyczne indeksy mierzgce jako$é systemu
finanséw publicznych obliczane przez Ko-
misje Europejska (ECFIN) w ramach projektu
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,, Fiscal governance database”®. Obejmuje ona
trzy obszary: reguty fiskalne, niezalezne in-
stytucje fiskalne (IFI), tzw. rady fiskalne
i Sredniookresowe ramy budzetowe (MTBF),
i dostarcza zaréwno informacji jakosciowych,
jak i ilosciowych. Baza danych jest aktualizo-
wana corocznie poprzez odpowiedzi udzielane
w kwestionariuszu przez panstwa cztonkow-
skie i miedzynarodowe instytucje finansowe.

Polska bardzo stabo wypada,
jezeli chodzi o rade fiskalng —
w Polsce takiejrady nie ma, ale
pewne jej funkcje wykonuje
Najwyzsza Izba Kontroli,

np. oceniajgc wykonanie
budzetu.

Dobrze zaprojektowane reguty fiskalne wy-
magajq szeregu pozadanych cech. Aby uchwy-
ci¢ te cechy, DG ECFIN skonstruowat indeks
sity danej reguty fiskalnej, ktéry odzwiercied-
la informacje na temat i) podstawy prawnej,
ii) wigzacego charakteru reguty, iii) orga-
néw monitorujacych, iv) mechanizméw ko-
rygujacych oraz v) odpornosci na wstrzasy.
Na podstawie danych czastkowych konstru-
owany jest kompleksowy, zmienny w cza-
sie wskaznik regut fiskalnych dla kazdego
panstwa cztonkowskiego. Im wyzsza war-
tos¢ indeksu, tym regutly fiskalne sa silniej-
sze. Im reguty fiskalne s3 silniejsze i dobrze
zaprojektowane, tym wyzsza wiarygodnos¢
ekonomiczna.

Od 2015 r. DG ECFIN wprowadzit indeks za-
kresu instytucji fiskalnych (SIFI), czyli inaczej
rad fiskalnych, ktéry ma na celu zmierzenie
zakresu zadan wykonywanych przez te rady.
Indeks SIFI sktada sie z szesciu oddzielnych

18 Fiscal governance database https://economy-finance.ec.eu-
ropa.eu/economic-research-and-databases/economic-da-
tabases/fiscal-governance-database__en.
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grup zadan: (1) monitorowanie zgodnos$ci
z zasadami fiskalnymi; (2) prognozowanie
makroekonomiczne; (3) prognozowanie bu-
dzetowe i kalkulacja kosztow polityki; (4) oce-
na stabilnosci; (5) promowanie przejrzystosci
fiskalnej; oraz (6) zalecenia normatywne do-
tyczace polityki fiskalnej. Indeks przyjmuje
warto$ci od 0 do 100 - 100 0znacza optymalng
konstrukcje rady fiskalnej. W krajach gdzie
istnieja niezalezne, kompetentne rady, fiskal-
na wiarygodno$¢ ekonomiczna jest wyzsza.

DG ECFIN bada tez istniejace Sredniookresowe
ramy budzetowe w panstwach cztonkowskich
UE, czyli tzw. planowanie wieloletnie. Finan-
se publiczne, aby byty wiarygodne, powinny
by¢ planowane w perspektywie srednioter-
minowej. DG ECFIN opracowat wskaznik ja-
kodci Sredniookresowych ram budzetowych,
ktory jest corocznie aktualizowany. Ujmu-
je on jakos¢ krajowych sredniookresowych
ram budzetowych za pomoca pieciu kryte-
riéw: (i) zakres celéw/putapéw zawartych
w krajowych $rednioterminowych planach
fiskalnych; (ii) powigzanie tych celéw/puta-
péw z rocznymi budzetami; (iii) zaangazo-
wanie parlamentu krajowego w przygotowa-
nie plandw; (iv) zaangazowanie niezaleznych
instytucji fiskalnych w ich przygotowanie;
oraz (v) ich poziom szczegdtowosci. War-
to$¢ indeksu waha sie od 0 do 1. Im wyzsza
wartos¢ tym system planowania wieloletnie-
go jest wyzszej jakosci.

Polska bardzo stabo wypada, jezeli chodzi
o rade fiskalng — w Polsce takiej rady nie
ma, ale pewne jej funkcje wykonuje Najwyz-
sza Izba Kontroli, np. oceniajac wykonanie
budzetu budzetu (jednak sladowo wypetnia
wszystkie pozadane funkcje - 17,5 pkt w skali
od 0 do 100). Co jest obiecujace, Polski rzad
zapowiedziat wprowadzenie Rady Fiskalnej od
2026 roku. Pozostate analizowane kraje po-
siadajq Rady Fiskalne, ale o réznym zakresie
zadan i sile. Najwyzszy indeks zakresu insty-
tucji fiskalnych (SIFT) ma Rumunia (67 pkt).
Polska wypada najstabiej rowniez w zakresie
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WYKRES 40. Standaryzowany Indeks Regut

Fiskalnych
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WYKRES 42. Indeks jakosci
sredniookresowych ram budzetowych
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WYKRES 41. Indeks zakresu zadan
niezaleznych instytucji fiskalnych
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planowania wieloletniego, ktére w naszym
kraju jest szczatkowe. W skali od 0-1 wskaz-
nik jakosci Sredniookresowych ram budze-
towych w Polsce wyniést 0,38, podczas gdy
w Rumunii i na Stowacji jest to ok. 0,8. Pol-
ska lepiej wypada w zakresie sity regut fiskal-
nych. Unijny indeks wysoko ocenia np. fakt,
ze reguta dlugu jest w konstytucji. Ten in-
deks jednak nie uwzglednia trikéw ksiego-
wych i procederu omijania krajowych regut
fiskalnych i zanizania deficytu budzetu pan-
stwa. W zakresie indeksu sity regut fiskalnych
Polska jest w Srodku stawki analizowanych
krajow. Najlepiej wypada Rumunia i Stowa-
Cja, za Polska sg Wegry i Czechy.

W kolejnych wskaznikach zmierzono zakres
omijania konstytucyjnej definicji panstwo-
wego ditugu publicznego, proceder omija-
nia deficytu budzetu panstwa oraz proceder
zanizania deficytu budzetu panstwa. Tyl-
ko w Polsce wystepuja dwie definicje dtugu.
Przejrzystos¢ finanséw w ujeciu krajowym
jest mierzona jako réznica dtugu wedtug me-
todologii krajowej i dtugu wedtug metodolo-
gii ESA2010. Rdéznica ta pokazuje skale za-
dtuzenia w podmiotach i funduszach, ktoére
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WYKRES 43. Dlug podmiotéw
wydatkujacych poza kontrolg parlamentu
(proc. tacznego dtugu wg ESA)
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WYKRES 44. Dlug podmiotéw wydatkujgcych
poza kontrol3 parlamentu (proc. PKB)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw

wydatkuja publiczne srodki poza kontrolg
parlamentu. To zadtuzenie jest tez poza kon-
stytucyjna definicjg dtugu. W ostatnim okre-
sie skala zadtuzania poza konstytucyjna de-
finicja znaczaco wzrosta — na koniec 2023 1.
prawie 21,5% ditugu byta poza ta definicj3.
W relacji do PKB byto to 10,7% w 2023 r. Co
gorsze, ta rozpietos¢ stale rosnie.

Kolejnym miernikiem nieprzejrzystosci jest
proceder rozdawania obligacji skarbowych.
Polega on na emitowaniu obligacji skarbo-
wych, tylko z przeznaczeniem do przekaza-
nia innym pomiotom sektora finanséw pub-
licznych, zamiast dotacji. Ten proceder jest
krytykowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli
i zostat szeroko opisany w raportach NIK
(NIK 2021, 2022, 2023, 2024) i Instytutu Fi-
nanséw Publicznych. Ten trik ksiegowy zo-
stat réwniez skrytykowany w Biatej Ksiedze
Ministerstwa Finanséw'. Ta operacja za-
niza wynik budzetu panistwa oraz w przypadku,

19 Ministerstwo Finanséw (2024). Stan Polskich Finanséw Publicz-
nych 2016-2023. Biata Ksiega.
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kiedy obligacje s3 przekazywane do podmio-
tow nieobjetych reguta wydatkowa, SRW po-
maga w omijaniu reguty wydatkowej. Przy-
ktadem jest przekazywanie obligacji do
mediéw publicznych w ramach rzekomej
rekompensaty niskich przychodéw z abona-
mentu radiowo-telewizyjnego. Sytuacja jest
kuriozalna: poszczegélne podmioty mediow
publicznych, na przyktad radio Koszalin, do-
staja od Skarbu Paristwa pewna pule obliga-
cji skarbowych: instytucje te musza zatozyé
rachunki maklerskie do obstugi tych obliga-
¢ji, musza ponosi¢ dodatkowe koszty z tym
zwigzane, obligacje te sg nastepnie spienie-
zane (sprzedawane), a Srodki z tej sprzeda-
zy wydatkowane s3 na cele statutowe tych
podmiotéw. W przesztosci te operacje do-
konywane byty za pomocg normalnej do-
tacji budzetowej. Liczba podmiotéw otrzy-
mujacych ukryta dotacje w tej postaci rosnie
w lawinowym tempie. Dzieki temu budzet
panstwa nie pomniejsza swoich wydatkéw
o warto$¢ tych obligacji (por. Dudek, Ko-
tecki, Kurtek, 2022 i Benecki, Dudek, Kotec-
ki 2023, Dudek, Kotecki, Petka-Zagajewska
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WYKRES 45. Obligacje rozdawane zamiast
dotacji (proc. deficytu)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie NIK i Ministerstwa Finanséw

2024). Jest to kuriozum niespotykane nigdzie
indziej na $wiecie. Skala tego procederu jest
juz ogromna i rosnaca. W ostatnich latach te
operacje zanizaty deficyt budzetu panstwa
w Polsce 0 0,3%, a w szczytowym momen-
cie nawet 0 ok. 0,0% PKB rocznie. W niekto-
rych latach stanowito to nawet blisko potowe
prawdziwego deficytu. W zadnym z analizo-
wanych krajéw nie ma dwéch definicji dtu-
gu publicznego oraz nie jest stosowany pro-
ceder rozdawania obligacji.

Dodatkowo w tym wymiarze jako wskaznik
wykorzystano réznice wyniku budzetu pan-
stwa i wyniku sektora centralnego wg meto-
dologii europejskiej (ESA). Co istotne, mier-
nik ten jest liczony dla wszystkich krajéw EU
i w tym zakresie mozemy dokonywac porow-
nan z innymi krajami. Tutaj jako indykator
zastosowano wynik generowany przez pod-
mioty pozabudzetowe, nieujete w krajowym
procesie budzetowym?. Informacje te pub-

20 Notyfikacja fiskalna EDP: netlending (+)/net borrowing (=)
of other bodies of the subsector included in the working
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WYKRES 46. Obligacje rozdawane zamiast
dotacji (proc. PKB)
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likowane sg w tzw. notyfikacjach fiskalnych.
W tym zakresie tylko na Wegrzech wystapita
jednorazowo sytuacja, w ktérej deficyt po-
wstat w podmiotach raportowanych do Ko-
misji Europejskiej, a nieujetych w krajowym
procesie budzetowym. Przy czym podmioty te
nie emitujq wiasnego dtugu. W innych kra-
jach, jezeli wystepuja takie podmioty, to s3
nadwyzkowe.

W tym obszarze w Polsce zanotowano zna-
czace pogorszenie. Odstajemy negatywnie od
pozostatych krajow. Nawet Wegry sa w duzo
lepszej sytuacji niz Polska. Z uwagi na omi-
janie istniejacych regut fiskalnych, tworze-
nie funduszy pozabudzetowych, wiarygod-
nos¢ finanséw publicznych ulegta w Polsce
Znaczgcemu pogorszeniu w zakresie przej-
rzystosci i transparentnosci.

bacznie w wymiarze jakosé regut fiskalnych,
jakos$¢ i przejrzysto$c¢ systemu finansow

balance — B9_ OB jako procent deficytu podsektora centralne-
go i jako proc. PKB.
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WYKRES 47. Deficyt poza budzetem
panstwa (proc. petnego deficytu)
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Zrédto: Eurostat

Polska nie ma Rady Fiskalnej

i Sredniookresowego
planowania budzetu.

Poziom przejrzystosci jest

na niebywale niskim poziomie.
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WYKRES 438. Deficyt poza budzetem
panstwa (proc. PKB)
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publicznych (wykres 49, tabela 20) najle-
piej wypada Rumunia, potem Stowacja, We-
gry i Czechy. Najgorzej wypada Polska, ktéra
pod tym wzgledem znaczaco odstaje od po-
zostatych krajoéw. Polska nie ma Rady Fiskal-
nej i sredniookresowego planowania budze-
tu. Poziom przejrzystosci jest na niebywale
niskim poziomie.

Wymiar 4. Przejrzystosé,
przewidywalnos¢, skomplikowanie
i efektywnos¢ systemu danin
publicznych

Wiarygodnos¢ panistwa jest niska, jezeli sy-
stem poboru danin publicznych jest skom-
plikowany, nieprzejrzysty i nieprzewidywal-
ny. Podatnicy, ktorzy nie rozumieja systemu
podatkowego, nie ufaja panistwu. Wytwarza
sie wtedy destrukcyjna spirala. Niskie za-
ufanie do systemu podatkowego sprzyja ni-
skiej ,,moralnosci podatkowej”. Wtedy stopien
wywiazywania sie podatnikéw z obowiaz-
kéw podatkowych jest niski (tax compliance),
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WYKRES 49. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Wiarygodnos¢ finansow publicznych w wymiarze jakos¢ regut fiskalnych, jakos¢
i przejrzystosé systemu finanséw publicznych (wskaznik znormalizowany)

2016 2017 2018 2019

m Polska m Czechy

Zrédto: opracowanie wiasne

® Rumunia

~_—

2020 2021 2022

2023

= Stowacja Wegry

TABELA 20. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Wiarygodnos¢ finansow publicznych w wymiarze jakos$¢ regut fiskalnych, jakos¢
i przejrzystosc systemu finansow publicznych (wskaznik znormalizowany)

2017 2018

Polska

Czechy -0,77 -0,14 0,06
Rumunia 1,07 1,02 0,92
Stowacja 0,25 0,25 0,25
Wegry -0,54 -0,31 0,18

Zrédto: opracowanie wtasne

luki podatkowe utrzymuja sie na relatywnie
wysokim poziomie i kraricowe stawki podat-
kowe musza by¢ wysokie, co jest negatyw-
ne dla rozwoju gospodarczego. W rezultacie
opresyjnos¢ i skomplikowanie aparatu po-
datkowego rosnie, a to obniza jeszcze bar-
dziej i tak niskie zaufanie do systemu podat-
kowego. Czeste zmiany prawa podatkowego,
wdrazane z zaskoczenia, bez nalezytych kon-
sultacji, réwniez do tego prowadza.
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2019 2020 2021 2022

-3,65 -3,00
0,06 0,18 0,18 0,16 0,23
07 L 7 1 15
0,25 0,40 0,63 0,65 0,51
0,22 0,65 0,40 -1,02 0,19

W tym wymiarze wykorzystano dwa wskazni-
ki. Pierwszy z nich to Indeks miedzynarodo-
wej konkurencyjnosci podatkowej — Interna-
tional Tax Competitiveness Index (ITCI). ITCI
to wskaznik opracowany przez Tax Founda-
tion, ktéry mierzy, jak konkurencyjny i neu-
tralny jest system podatkowy danego kraju
w poréwnaniu z innymi krajami. Wskaznik
ten ocenia systemy podatkowe pod katem ich
wptywu na decyzje biznesowe i inwestycyjne
oraz jak dobrze wspieraja one wzrost gospo-
darczy i innowacje. ITCI analizuje systemy
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podatkowe w pieciu kluczowych obszarach:
podatki dochodowe od 0s6b prawnych, po-
datki dochodowe od oséb fizycznych, podat-
ki od konsumpcji (np. VAT), podatki od nie-
ruchomosci oraz miedzynarodowe zasady
opodatkowania. Sktada sie z wielu wskaz-
nikéw szczegdtowych, takich jak stawki po-
datkowe, bazy opodatkowania, reguty doty-
czace amortyzacji czy zasady zapobiegania
podwdjnemu opodatkowaniu, czy skompli-
kowanie podatkow.

Wartosci ITCI sa skalowane od 0 do 100, gdzie
wyzsza wartos¢ oznacza bardziej konkuren-
cyjny i neutralny system podatkowy”'. We-
dtug tego indeksu Polska wypada najgorzej
sposrdd analizowanych krajow. W ostatniej
edycji tego badania Polska zdobyta 55,3 pkt,
Stowacja i Wegry odpowiednio 74,3 pkt
i 75 pkt. Najlepszy wynik uzyskat czeski
system podatkowych (81,2 pkt). Rumunia nie
jest objeta tym badaniem. W tym rankingu

WYKRES 50. International Tax
Competitiveness Index
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Zrédto: Tax Foundation oraz taxcomplexity.org.

21 D.Bunn (2023). International Tax Competitiveness Index 2022.
Washington D.C.: Tax Foundation.

59

Polska zajmuje 33 miejsce na 38 badanych
krajow. Pierwsze miejsce piastuje Estonia
(100 punktéw).

Drugim wskaznikiem jest Indeks ztozonos$ci
podatkowej — ,, Tax Complexity Index” (TCI)*,
opracowany w ramach projektu badawczego
Deborah Schanz (LMU Monachium) i Caren
Sureth-Sloane (Paderborn University). In-
deks ztozono$ci podatkowej mierzy ztozo-
nos¢ krajowego systemu podatku dochodo-
wego od 0séb prawnych, z ktérym borykaja
sie korporacje miedzynarodowe. Indeks waha
sie od zera (nieztozony) do jednego (nie-
zwykle ztozony).

WYKRES 51. Tax complexity Index
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22 T.Hoppe, D.Schanz,S. Sturm, C. Sureth-Sloane (2023). The Tax
Complexity Index — A Survey-Based Country Measure on Tax
Code and Framework Complexity, ,,European Accounting Re-
view” 32(2),s.239-273.D01:10.1080/09638180.2021.1951316.
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W tym rankingu Polska réwniez wypada stabo.
Wedtug ostatniej edycji badania TCI dla Polski
wynidst 0,5; dla Rumunii - 0,44; dla Czech -
0,43; a dla Wegier i Stowacji - 0,36. Wedtug
tego rankingu Polska zajmuje przedostat-
nie (najgorsze) miejsce sposréd 64 bada-
nych krajéw. Za nami znajduje sie jedynie
Peru. Na drugim krancu jest Urugwaj i Esto-
nia - odpowiednio 0,22 i 0,23.

Na podstawie dwdch powyzszych indeksow
oszacowano taczny indeks w wymiarze przej-
rzystos¢, przewidywalnosé, skomplikowanie
i efektywno$¢ systemu danin publicznych.
W tym wymiarze najgorzej wypada Polska,
ktéra odstaje od reszty analizowanych krajow.

WYKRES 52. k3gczna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Wiarygodnos¢
finansow publicznych w wymiarze przejrzystosé, przewidywalnos¢, skomplikowanie
i efektywnos¢ systemu danin publicznych (wskaznik znormalizowany)
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 21. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Wiarygodnos¢
finanséw publicznych w wymiarze przejrzystosé, przewidywalnosé, skomplikowanie

i efektywnos¢ systemu danin publicznych

2018

2019 2020 2021 2022

Polska -1,66 -1,67 -1,72

Czechy 0,37 0,55 --- 0,70 0,51 0,46
Rumunia -0,24 -1,01 -1,79 -1,30 -0,81 -0,88 -0,96 -0,96
Stowacja 0,33 -0,02 0,17 0,77 -- 0,87

wegry 074 o 13 103 os  og3 100 105

Zrédto: opracowanie wtasne
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Podsumowanie

Analiza danych wskazuje, ze w 2023 roku
wiarygodno$¢ panstwa w obszarze finanséw
publicznych ulegta poprawie w Polsce, na We-
grzech i w Rumunii, pogorszeniu na Stowa-
Cji, natomiast w Czechach utrzymata sie na
niezmienionym poziomie. W Czechach i na
Stowacji wskaznik jest dodatni i wynosi od-
powiednio 0,38 i 0,33. W pozostatych kra-
jach wskaznik jest mocno ujemny. Na We-
grzech i w Rumunii wynosi odpowiednio -0,41
i -0,53. W Polsce indeks wynidst w 2023 r. az

-1,73 wobec -2,42 w 2022 1., kiedy osiggnat
historyczne minimum.

Bardzo niska warto$¢ indeksu dla Polski wy-
nika z bardzo stabych wynikéw w zakresie
wymiaru 3 - jako$¢ regut fiskalnych, jakos¢
i przejrzystosé systemu finanséw publicz-
nych oraz wymiaru 4 — przejrzystos¢, prze-
widywalnos¢, skomplikowanie i efektywnosé
systemu danin publicznych. Te dwa obszary
odpowiadajq w 85% za tak wysoka, ujemng
wartos¢ indeksu wiarygodnosci w obszarze
finanséw publicznych w Polsce.

WYKRES 53. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Wiarygodnosé finansow publicznych
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Zrédto: opracowanie whasne

2019

B Rumunia

2020 2021 2022

2023

® Stowacja Wegry

TABELA 22. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Wiarygodnos¢ finansow publicznych

2016 2017 2018 2019
Polska -0,19 -0,62 -0,65 -0,65 -0,95 -1,83 -1,20 -1,73
Czechy 0,55 0,74 -- 0,90 0,52 0,41 0,38 0,38
Rumunia 0,44 0,23 -0,02 -0,29 -0,39 -0,63 -0,33 -0,65 -0,53
Stowacja 0,32 0,43 0,56 0,50 0,63 0,42 0,41 0,79 0,33
Wegry -0,78 -0,36 -0,20 0,08 0,09 -0,38 -0,27 -0,76 -0,41

Zrédto: opracowanie whasne
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Znaczenie stabilnosci pienigdzai systemu finansowego
dlawiarygodnosci ekonomicznej panstwa

Przed rokiem ostrzegaliSmy, ze nadchodzace lata beda okresem ogra-
niczania inflacji i powaznych wstrzaséw w gospodarce Swiatowej. Ban-
ki centralne nadal nie przywrocity stabilnego poziomu cen. Jakkolwiek
dotychczas spadek inflacji nie zostat okupiony wzrostem stopy bezro-
bocia lub biernosci zawodowej, to sytuacja na rynku pracy witasnie za-

czyna sie pogarszac. Rosnie ryzyko istotnego

pogorszenia koniunktury i sytuacji na rynkach

Rosnie ryzyko istotnego finansowych w Stanach Zjednoczonych. Be-
pogorszenia koniunktu ry dzie to negatywnie oddziatywac na inne go-

i sytuacji narynkach

spodarki, w tym na Europe, ktéra od ponad
roku zmaga sie z ostabieniem koniunktury.

finanSOWyCh w Stanach Dekoniunktura w Europie jest w duzej czesci
Zjednoczonych, Bgd zieto efektem ubocznym agresji Rosji na Ukraine.

negatywnie oddziatywac

Utrzymuje sie rowniez podwyzszone ryzyko
wybuchu wojen w innych czesciach swiata. Na-

nainne gospodarki, wtym stepuje odwrét od globalizacji, a jednoczesnie
na Europe, ktora od ponad zwieksza sie ryzyko wojen handlowych. By-

roku zmaga sie z ostabieniem
koniunktury.

tyby one szczegdlnie dotkliwe dla gospodarek
opartych na eksporcie, do ktérych nalezy Pol-
ska i jej gtowni partnerzy handlowi.

Okresy ograniczania inflacji i powaznych wstrzaséw ujawniajq wartosé
wiarygodnosci ekonomicznej pafistwa. Od tego, na ile jest ona wysoka,
zaleza koszty: obnizania inflacji i wstrzaséw. Im jest ona nizsza, tym
wieksze jest ryzyko, ze nie da sie przywrécié¢ stabilnego poziomu cen bez
istotnego pogorszenia sytuacji na rynku pracy. Maleja szanse na zamor-
tyzowanie wstrzaséw, a rosnie ryzyko przerodzenia sie ich w kryzysy.

Jak pisaliSmy przed rokiem, odbudowa wiarygodnosci w obszarze Sta-
bilno$¢ pieniadza i systemu finansowego jest szczegdlnie trudna wtedy,
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kiedy jej deficyt kosztuje najwiecej, a wiec
w okresach dezinflacji, dekoniunktury i pe-
symistycznych nastrojéw. Ubiegtoroczne do-
Swiadczenia w regionie potwierdzaja, ze ra-
dzenie sobie z tymi problemami dokonuje
sie tym szybciej, im $cislej banki centralne
trzymaja sie swojego mandatu.

Metodyka obliczania Indeksu
w obszarze Stabilnos¢
pieniadzaisystemu
finansowego

Indeks wiarygodnosci Polski dla roku 2023,
mierzony zgodnie z pierwotna metodyka
z 2022 roku, osiagnat tylko nieznacznie mniej
ujemng wartos$¢ niz rok wezesniej, kiedy byt
najnizszy w historii pomiaru. Taka war-
tos$¢, tzn. druga najnizsza w historii, przy-
jat w dwdch z czterech wymiaréw. Byty to
wymiary: bezposredni - mierzony odset-
kiem ankietowanych negatywnie oceniajacych

dziatalno$¢ NBP oraz wymiar odnoszacy sie
do zagrozen dla wiarygodnosci panistwa w ob-
szarze stabilnosci pieniadza. Na gteboki de-
ficyt wiarygodnosci wskazuje w szczegdl-
nosci wymiar bezposredni, nieuwzgledniany
w prezentowanych dalej poréwnaniach mie-
dzynarodowych z powodu braku dostepu do
podobnych danych dla innych krajéw niz Pol-
ska. Mimo ze po wyborach parlamentarnych
bank centralny zmienit nastawienie w po-
lityce pienieznej na bardziej restrykcyjne,
podkreslajac znaczenie wartosci pieniadza,
jak réwniez stat sie bardziej wstrzemiezliwy
w niemieszczacej sie w miedzynarodowych
standardach komunikacji, odsetek respon-
dentéw negatywnie oceniajacych dziatalnos¢
NBP obnizyt sie tylko nieznacznie - z rekor-
dowych 43 proc. w 2022 do 41 proc. Dla po-
réwnania, w 2017, kiedy takich ocen byto naj-
mniej, wynosit on 7,5 proc. Na wykresie 54
prezentujemy jego wartosci dla catego anali-
zowanego okresu. W dwoch pozostatych wy-
miarach nastgpita na tyle istotna poprawa,
ze indeks podniést sie w nich do pozioméw

WYKRES 54. Odsetek os6b negatywnie oceniajgcych dziatalnosé Narodowego Banku Polskiego
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niespotykanych od 2017 roku. Dotyczyto to
wymiaréw: posredniego - koncentrujacego
sie na skutkach wiarygodnosci panistwa (lub
jej braku) w obszarze Stabilno$¢ pienigdza
i systemu finansowego oraz w wymiarze za-
grozen dla stabilnosci systemu finansowe-
go. Niemniej we wszystkich wymiarach in-
deks pozostat ujemny.

TABELA 23. Wymiary i wagi w obszarze
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego

1. Przyblizone miary wiarygodnosci 33,3%

2. Zagrozenia dla wiarygodno$ci paristwa w obszarze
stabilnosci pienigdza

33,3%

3. Zagrozenia dla wiarygodnosci paristwa w obszarze
stabilnosci systemu finansowego

33,3%

Zrédto: opracowanie wtasne

Ujecie miedzynarodowe pomiaru wiarygod-
nosci w obszarze Stabilnos¢ pieniadza i sy-
stemu finansowego opiera sie na doktadnie
tej samej metodyce, co przed rokiem. Jego
jedyna tegoroczna modyfikacja jest rozsze-
rzenie analizy o dodatkowy kraj — Rumunie.
W stosunku do ujecia wytacznie krajowego,
ujecie miedzynarodowe - przypomnijmy - ma
dwie zasadnicze réznice. Po pierwsze, obej-
muje trzy, a nie cztery wymiary, mierzone
przy uzyciu dziewieciu, a nie jedenastu ka-
tegorii danych. W ujeciu miedzynarodowym
nie jest mierzona wiarygodnos¢ w wymiarze
bezposrednim, poniewaz nie we wszystkich
krajach sa prowadzone badania ankietowe
nad zaufaniem do banku centralnego. Obok
odsetka ankietowanych negatywnie ocenia-
jacych dziatalnos¢ banku centralnego druga
z kategorii danych nieuwzglednionych w tym
ujeciu jest relacja ceny do wartosci ksiego-
wej bankéw notowanych na gietdzie papierow
wartosciowych, gdyz badane kraje istotnie
réznia sie zaréwno pod wzgledem znacze-
nia rynku kapitatowego (jakkolwiek w zad-
nym z nich nie jest ono bardzo wysokie), jak
i roli, jaka odgrywaja na nim banki.
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Po drugie, trzy inne kategorie danych sa nie-
co zmodyfikowane, zeby byty mozliwie po-
rownywalne miedzy krajami, a wynik tego
poréwnania miat sens ekonomiczny. Ocze-
kiwania inflacyjne przedsiebiorstw sa za-
stgpione w ujeciu miedzynarodowym przez
oczekiwania inflacyjne gospodarstw domo-
wych, ktére dla wszystkich krajow objetych
analiza mierzy wedle jednolitej metody-
ki i publikuje Eurostat. Z kolei w przypadku
wskaznika zmiennosci inflacji bazowej za-
miast 15% $redniej obcietej wystepuje infla-
Cja netto. Mimo ze miedzy krajami wystepu-
ja réznice w sposobie jej definiowana, to sa
one mniejsze, niz w przypadku innych miar.
Wreszcie, zamiast realnego oprocentowania
depozytéw bierze sie pod uwage odchyle-
nie realnej stopy procentowej od naturalnej
stopy procentowej, czyli stopy procentowej
charakteryzujacej dtugookresowa réwnowa-
ge w danej gospodarce. Ta sama realna stopa
procentowa ma bowiem inne skutki w kraju
0 wyzszym tempie wzrostu PKB potencjal-
nego i wiekszej niecierpliwosci gospodarstw
domowych, niz w kraju, w ktérym dynamika
PKB potencjalnego jest nizsza, a gospodar-
stwa domowe wykazuja wieksza cierpliwosé.

TABELA 24. Wagi wskaznikow w obszarze
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego

Wymiar Wskaznik Waga
1. Przyblizone
miary wiary-
godnosci

Oczekiwania inflacyjne gospodarstw
domowych

50%

Udziat gotéwki w podazy pienigdza M3 50%

2. Zagrozenia Zmienno$¢ inflacji netto 25%

dla wiarygod- . .

nosci panstwa Kwadrat odchylenia powyzej celu 25%
w obszarze : . o
stabilnosci Kwadrat luki popytowej 25%
pienigdza Kwadrat odchylenia dynamiki podazy 25%

pienigdza od dynamiki PKB potencjalnego
powiekszonej o cel inflacyjny

3. Zagrozenia
dla wiarygod-
nosci panistwa
W obszarze sta-
bilno$ci systemu
finansowego

Dynamika naleznosci od sektora
niefinansowego w poréwnaniu
do dynamiki PKB potencjalnego
powiekszonej o cel inflacyjny

33,3%

Udziat naleznosci od sektora finanséw
publicznych w aktywach bankéw

33,3%

Odchylenie realnych stép procentowych
od naturalnej stopy procentowej

33,3%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Stabilnos¢ pienigdza

i systemu finansowego

Wymiar 1. Przyblizone miary
wiarygodnosci

We wszystkich krajach naszego regionu ob-
nizyty sie oczekiwania inflacyjne. Najbar-
dziej i do najnizszego poziomu spadty one
w Czechach, w ktérych bank centralny bar-
dziej zdecydowanie niz gdzie indziej zarea-
gowat w latach 2021-2022 na niespodzianke
inflacyjna. Wszedzie powstrzymana zosta-
ta réowniez ucieczka gospodarstw od depo-
zytéw do gotdéwki. Niemniej poza Czechami
zarowno oczekiwania inflacyjne, jak i udziat
gotowki w podazy pienigdza pozostaty wy-
sokie. W panstwie cieszacym sie wiarygod-
noscia ekonomiczng w obszarze Stabilnosc¢
pieniadza i systemu finansowego ludzie nie
powinni obawiac¢ sie ani o stabilny poziom

We wszystkich krajach
naszego regionu
obnizyty sie oczekiwania
inflacyjne. Najbardziej

i do najnizszego poziomu
spadty one w Czechach,

w ktorych bank centralny
bardziej zdecydowanie niz
gdzie indziej zareagowat
wlatach 2021-2022 na
niespodzianke inflacyjna.

cen (oczekiwania inflacyjne powinny by¢ ni-
skie), ani trzymania pieniedzy w bankach
(udziat gotéwki w podazy pieniadza powi-
nien by¢ maty, gdyz depozyty sa forma pie-
niadza bardziej bezpieczng, wygodniejsza
w dokonywaniu ptatnosci i obcigzonag niz-
szym kosztem alternatywnym niz gotowka).

WYKRES 55-56. Ksztattowanie si¢ wskaznikow posrednio mierzacych wiarygodnos¢ panstwa
w obszarze stabilnosci pienigdza i systemu finansowego w latach 2008-2023
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WYKRES 57. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego w wymiarze przyblizone miary wiarygodnosci
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TABELA 25. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego w wymiarze przyblizone miary wiarygodnosci

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022 2023
Polska 0,15 046 056 056 0,68 1,07 1,36 1,78 123 0,90 0,69 -0,48 -1,13 -1,15 0,18
Czechy 053 | 3,77 092 -0,02 016 071 099 1,09 127 085 080 051 045 011 018 | 1,84
Rumunia -0,73 0,06 -0,23 -0,38 -0,30 -0,12 0,16 1,32 1,07 023 -038 -0,59 -0,63 -1,13 -1,37
Stowacja 0,01 0,56 -0,47 -1,20 -1,01 -041 005 029 0,69 -0,32 -0,59 -0,93 -1,19 -1,41 -0,32
Wegry  -0,99 -0,58 0,22 -0,46 -0,78 -046 -0,36 -0,48 -0,47 -0,62 -0,95 -1,50 -1,67 -1,58 -1,87 -0,69

Zrédto: opracowanie wiasne

Wszedzie tez utrzymatasie
wysoka zmiennosc inflacji
bazowej, odzwierciedlajac
duzg niepewnos¢ nawet
codo generalnej tendencji
procesow inflacyjnych.

Wymiar 2. Zagrozenia
dlawiarygodnosci panstwa
w obszarze stabilnosci pieniadza

Zagrozenia dla stabilno$ci cen wyraznie
sie zmniejszyty, cho¢ pozostaty powazne,
zwtaszcza na Wegrzech. Z jednej strony dy-
namika podazy pieniadza albo przyhamowata
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(Rumunia, Wegry), albo pozostata niska (Pol-
ska, Stowacja). Jednoczesnie znikneta presja
inflacyjna od strony popytu. We wszystkich
krajach taczny popyt jest nizszy lub - jak
w Czechach i Rumunii - wyraznie nizszy
od zdolnosci wytwdérczych w gospodarce.
Z drugiej strony nigdzie cel inflacyjny nie
odzyskat w ubiegtym roku roli nominal-
nej kotwicy. Na Wegrzech odchylenie in-
flacji od celu nawet wzrosto w stosunku do
roku poprzedniego. Wszedzie tez utrzymata
sie wysoka zmienno$¢ inflacji bazowej, od-
zwierciedlajac duza niepewnos¢ nawet co
do generalnej tendencji proceséw inflacyj-
nych. W Czechach i na Wegrzech osiagne-
ta ona najwyzszy poziom w catym analizo-
wanym okresie, tj. od 2008 roku.
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WYKRESY 58-61. Ksztattowanie si¢ wskaznikow w wymiarze odnoszacym sie do zagrozen
dla wiarygodnosci panstwa w obszarze stabilnosci pienigdza w latach 2008-2023

Zmiennosc inflacji netto Kwadrat odchylenia inflacji powyzej celu
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WYKRES 62. t3gczna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Stabilnosé
pieniadza i systemu finansowego w wymiarze zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa

w obszarze stabilnosci pienigdza
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TABELA 26. L3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos$¢ pienigdza i systemu finansowego w wymiarze zagrozenia dla wiarygodnosci

panstwa w obszarze stabilnosci pieniadza

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska ~ -2,19 -0,69 034 -027 005 025 0,31
Czechy  -347 -0,05 0,30 044 000 -007 0,08
Rumunia -16,20 -139 -315 -120 -0,14 -093 0,19
Stowacja -2,71 -0,82 020 -032 0,00 -045 0,01

Zrédto: opracowanie whasne

Wymiar 3. Zagrozeniadla
wiarygodnosci panstwa w obszarze
stabilnosci systemu finansowego

Gtéwnym zagrozeniem dla stabilnosci syste-
mu finansowego pozostaty silne powigzania
miedzy bankami a pafistwem. Wyjatkiem pod
tym wzgledem jest Stowacja, w ktorej te po-
wigzania sg wyraznie stabsze niz w pozosta-
tych krajach regionu. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze w tréjce panstw, w ktérych sa one
najsilniejsze, czyli w Rumunii, Polsce i na
Wegrzech, nieco ostabty. Niemniej wyso-
ki udziat obligacji skarbowych w aktywach
bankéw sprawia, ze wcigz zdrowie bankéw

045 007 055 021 -043 -185 -0,96 -16,2&4 -9,91
0,43 -007 -058 011 -012 -1,63 -2,01-20,16 -10,99
-074 -149 00 -038 008 -3,05 -368 -16,20 -814
041 016 051 014 007 -051 -0,69 -13,54 -931
Wegry  -1,60 -2,85 -197 -0,39 -2,07 -0,16 0,38- 055 -0,04 -145 -0,62 -2,05 -3,09 -20,27
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zbyt silnie zalezy od zdrowia finanséw pub-
licznych. Tymczasem akurat w tych krajach
finanse publiczne charakteryzuja sie bardzo
duza nieréwnowaga. Jej skala, juz olbrzymia,
bedzie w pelni ujawniaé sie wraz ze spadkiem
inflacji. I odwrotnie — przez duzy udziat ban-
kéw w rynku obligacji skarbowych, zdrowie
finanséw publicznych nadal silnie zalezy od
zdrowia bankéw. Ewentualny spadek apetytu
bankéw na zakupy obligacji utrudniatby rza-
dom sfinansowanie potrzeb pozyczkowych.

Problemem w ubieglym roku nadal byty tez
realne stopy procentowe. Poza Czechami wciaz
byly one dalekie od poziomu réwnowazacego
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gospodarke. Niemniej dzieki duzym pod-
wyzkom stép procentowych, przeprowa-
dzonym przez banki centralne w 2022 roku,
w ubiegtym roku wszedzie zblizyly sie one

do tego poziomu. Nigdzie natomiast zagro-
zeniem nie jest zbyt wysoka dynamika kre-
dytu w stosunku do dtugofalowego wzros-
tu gospodarczego. W Polsce nabrzmiewa

WYKRESY 63-65. Ksztattowanie sie wskaznikow w wymiarze odnoszacym sie do zagrozen dla
wiarygodnosci panstwa w obszarze stabilnosci systemu finansowego w latach 2008-2023
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przeciwny problem - zmniejszanie sie roli
kredytu w gospodarce. Nigdy nie byta ona
duza, a od 2019 roku systematycznie spa-
da. Dotyczy to w szczegodlnosci kredytu dla
przedsiebiorstw. Do 2019 roku oscylowat on
wokot 15 proc. PKB, a w ciagu 5 lat obnizyt
sie do poziomu niewiele przekraczajacego
10 proc. PKB. Od 2020 roku ma on mniej-
szy udziat w aktywach bankdéw niz obliga-
cje skarbowe.
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WYKRES 66. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego w wymiarze zagrozenia dla wiarygodnosci
panstwa w obszarze stabilnosci systemu finansowego
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 27. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego w wymiarze zagrozenia dla wiarygodnosci
panstwaw obszarze stabilnosci systemu finansowego

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska -2,70 -2,28 0,24 -0,49 0,15 0,98 060 037 022 0,02 -0,11 -035 -0,38 -0,33 -1,07 0,35
Czechy ~1,52 026 062 0,07 -0,06 029 053 028 031 045 067 0,79 048 023 -091 0,00

Rumunia

Stowacja

022 0,78 030 0,13 0,90 1,05 0,72 054 -0,32 -0,82 -0,76 -0,53 -1,66 -2,70 -1,05
-1,88 -0,47 -0,07 -0,90 -0,54 -0,09 -0,03 -0,06 0,13 -0,19 -013 0,19 0,46 0,43 -128 -0,15

Wegry 0,85 0,17 118 1,30 -- 1,36- 0,96 -0,56 -1,25 -1,68 -1,82 -1,50 -1,75 -0,84

Zrédto: opracowanie whasne

W ubieglym roku zmniejszyt
sie deficyt wiarygodnosci

w obszarze Stabilnosc¢
pienigdzaisystemu
finansowego we wszystkich
krajach regionu z wyjatkiem
Wegier. Wspolnym

i najwazniejszym zrodtem tej
poprawy byt spadek inflacji

i oczekiwan inflacyjnych.

72

Podsumowanie

W ubiegtym roku zmniejszyt sie deficyt wia-
rygodnosci w obszarze Stabilno$¢ pienigdza
i systemu finansowego we wszystkich kra-
jach regionu z wyjatkiem Wegier. Wspdl-
nym i najwazniejszym Zrédtem tej poprawy
byt spadek inflacji i oczekiwan inflacyjnych.
Zgodnie z naszymi ubiegtorocznymi prze-
widywaniami najszybciej deficyt wiarygod-
nosci redukowaty Czechy, w ktérych bank
centralny w latach 2021-2022 bardziej zde-
cydowanie niz w innych krajach zareagowat
na niespodzianke inflacyjng. W efekcie kraj
ten powrdcit na pozycje lidera wiarygodnosci
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WYKRES 67.t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego

-10

-12

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

H Polska m Czechy ® Rumunia = Stowacja Wegry

Zrédto: opracowanie whasne

TABELA 28. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego

2013 2014 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

2008 2009 2010 2011 2012

Polska -1,58 -0,84 0,38 -0,06 0,30 0,77 0,76 0,65 0,60 0,33 -0,03 -0,90 -0,81 -6,15 -3,12
Czechy -1,49 0,66 061 0,16 0,04 031 054 0,60 051 024 0,553 039 -0,23 -0,56 -6,96 -3,05
Rumunia|-7,26 -0,37 -0,87 -0,43 -0,10 -0,05 0,46 0,43 0,04 0,00 -0,53 -0,42 -1,40 -2,16 -7,14 -3,52
Stowacja -1,53 -0,24 -0,11 -0,81 -0,52 -0,32 0,01 021 0,32 0,00 -0,19 -0,22 -0,41 -0,56 -5,56 -3,26

Wegry -1,14 -1,09 -0,19 0,15 -0,33 0,32 0,46 0,52 035 -0,41 -122 -127 -1,85 -2,05 -7,97-

Zrédto: opracowanie wtasne

w tym obszarze. Jakkolwiek przyktad Czech
pokazuje, ze deficyt wiarygodnosci nie musi
by¢ trwaty, to i tam jej niedostatek pozosta-
je istotny. Mimo ze odbudowa wiarygodno-
$ci jest mozliwa, to jest ona procesemn wy-

magajacym czasu.

Jezeli chodzi o przewidywania na biezacy rok,
to za sprawa dalszego spadku inflacji wsze-
dzie mozna spodziewa¢ sie zmniejszenia de-
ficytu wiarygodnosci w obszarze Stabilno$¢
pieniadza i systemu finansowego. W przypad-
ku Polski waznym zdarzeniem sprzyjajacym

odbudowie wiarygodnosci w tym obszarze
byty wyniki ubiegtorocznych wyboréw par-
lamentarnych - znikneta po nich otwartos¢
banku centralnego na niestandardowe dzia-
tania, utatwiajgce rzadowi sfinansowanie po-
trzeb pozyczkowych. NBP zaczat przywigzy-
wac zasadnicza wage do stabilnego poziomu
cen, ktérego zapewnienie jest jego podstawo-
wym zadaniem. Zmiana podejscia do polity-
ki pienieznej znalazta odzwierciedlenie takze
w innych jego dziataniach. Rada Polityki Pie-
nieznej zatrzymata cykl obnizek stép procen-
towych rozpoczety we wrzesniu 2023 roku.
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Znaczenie ochrony i bezpieczenstwa pracy
dla wiarygodnosci ekonomicznej panstwa

Ochrona i bezpieczenistwo pracy stanowia wazny obszar wiarygodno-
$ci ekonomicznej. Prawo do pracy, poczucie bezpieczenstwa zwigza-
nego z relacjami z pracodawcami oraz warunkami wykonywania pracy,
a takze otrzymywanie godziwego wynagrodzenia, s3 waznymi filarami
polityki publicznej. Prawo do pracy jest okreslone w art. 23 Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ, ktéry stwierdza miedzy innymi,

ze kazdy cztowiek ma prawo do pra-

Przngty w2021r.Plan cy, do swobodnego wyboru pracy, do
. . odpowiednich i zadowalajacych wa-

dziatania narzecz ,

L . runkow pracy oraz do ochrony przed

Europejskiego filaru praw bezrobociem.

socjalnych wskazuje, ze do
. . . Przyjety w 2017 r. przez Unie Europej-
2030 r. co najmniej 78 proc. yietyw 2017 P € Burope)
; i ska Europejski filar praw socjalnych
osob wwieku 20-64 lat (EFPS)* uwzglednia prawo do pracy
powinno mie¢é zatrudnienie, i zatrudnienia, w tym przez zapew-

a co naimniei 60 proc nienie réwnych szans i dostepu do za-
J J P ‘ trudnienia (wtaczajac w to ksztatcenie,

wszystkich osob dorostych szkolenie i uczenie sie przez cate zy-
powinno ka 2dego roku cie, réwnouprawnienie ptci, réwnos¢

. ’ . szans, aktywne wsparcie na rzecz za-
uczestniczyc w szkoleniu. o ) .
trudnienia) oraz uczciwe warunki pra-

cy (bezpieczne i elastyczne zatrudnie-
nie, wynagrodzenia, informacje o warunkach zatrudnienia i ochrona
w przypadku zwolnien, dialog spoteczny i zaangazowanie pracownikéw,
rownowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, zdrowe, bez-
pieczne i dobrze dostosowane srodowisko pracy oraz ochrona danych).

23 https://commission.europa.eu/system/files/2017-12/social-summit-european-pillar-social-rights-book-
let_pl.pdf.
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Przyjety w 2021 r. Plan dziatania na rzecz
Europejskiego filaru praw socjalnych wska-
zuje, ze do 2030 r. co najmniej 78 proc. oséb
w wieku 20-64 lat powinno mie¢ zatrudnie-
nie, a co najmniej 60 proc. wszystkich oséb
dorostych powinno kazdego roku uczestni-
czy¢ w szkoleniu.

Z kolei w Joint Employment Report Komisja
Europejska (2024) wskazuje, ze zatrudnienie
w krajach UE rosto, w tym réwniez w Polsce,
ktéra nalezy do lideréw wzrostu wskaznikow
zatrudnienia, ktore sg powyzej Sredniej unij-
nej. Na kondycje rynku pracy wptywaja dtu-
gookresowe trendy demograficzne zwigzane
z obserwowang od wielu lat niska dzietnos-
cig, ktore skutkuja stopniowym kurczeniem
sie zasobow pracy. Ponad 70 proc. pracodaw-
céw w budownictwie, niemal 70 proc. prze-
mysle i ponad potowa w ustugach wskazuje
w Polsce na brak pracownikéw. Dlatego tez
istotne jest odpowiednie wykorzystanie za-
sobow pracy i jak najpetniejsze zaangazowa-
nie oséb na rynku pracy.

Metodyka obliczania
Indeksu w obszarze Ochrona
i bezpieczenstwo pracy

W tej edycji Indeksu wiarygodnosci ekono-
micznej dokonane zostaty zmiany, polega-
jace na wprowadzeniu dwoch dodatkowych
wymiarow: dochody z pracy i ochrona przed
ubdstwem. Dodanie tych wymiaréw zwiazane
jest ze znaczeniem dochoddéw z pracy w oce-
nie bezpieczenstwa ekonomicznego pracuja-
cych, na co zwracaja w swojej ocenie zaréw-
no Komisja Europejska, jak i OECD. Waznym
elementem ochrony, w tym rowniez oséb
w wieku aktywnodci zawodowej, jest row-
niez system transferéw spotecznych i jego
rola w ochronie przed ubéstwem.

W efekcie przyjeliSmy tacznie siedem wy-
miaréw ochrony i bezpieczenstwa pracy, co
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rowniez zwigzane jest ze zmiang stosowa-
nych w ramach obszaru Ochrona i bezpie-
czenstwo pracy wag.

TABELA 29. Wymiary i wagi w obszarze
Ochrona i bezpieczenstwo pracy

Wymiar Waga

1. Prawna ochrona zatrudnienia 15%

2. Bezpieczenstwo i warunki pracy 10%

3. Niestandardowe zatrudnienie 15%

4. Zaangazowanie na rynku pracy 20%

5. Uczenie si¢ przez cate zycie 10%

6. Dochody z pracy 20%

7. Ochrona przed ubdstwem 10%

Zrédto: opracowanie wtasne

Pierwszym z analizowanych wymiaréw w ob-
szarze Ochrona i bezpieczenstwa pracy jest
prawna ochrona zatrudnienia. W tym wy-
miarze uwzglednione s3 wskazniki przed-
stawiajace, jaka czes$¢ oséb pracujacych ma
umowy, ktére zwigzane sa z mniejszg prawna
ochrong zatrudnienia w poréwnaniu do typu
umowy, ktéry gwarantuje najwieksza ochro-
ne, tj. umowa o prace na czas nieokreslony.
Wyrdznione sa tutaj dwie grupy pracownikéw,
zatrudnionych na czas okreslony oraz pracu-
jacych krocej niz 12 miesiecy, ktore zgodnie
z Kodeksem Pracy majq ograniczong ochrone
i dostep do praw socjalnych (np. dotyczaca
okresu wypowiedzenia czy prawa do urlopu).

Drugim z uwzglednionych w analizie wy-
miaréw jest bezpieczenstwo warunkow pra-
cy. Przyjete w obliczeniach wskazniki dotycza
konsekwencji wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych zaréwno zwigzanych z dtugimi
zwolnieniami chorobowymi (4 dni lub wie-
cej), jak i wypadkami $miertelnymi. Infor-
muja one, jak warunki pracy wptywaja na
ryzyka dotyczace stanu zdrowia pracujacych.

Trzeci wymiar dotyczy niestandardowego za-
trudnienia, co jest wskazywane przez Komi-
sje Europejska jako jedno z gtéwnych wyzwan
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rynku pracy w Polsce. Uwzgledniono tu dwie
grupy pracownikéw. Pierwsza z nich to osoby
pracujace w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Druga to osoby posiadajace niepewne zatrud-
nienie, rozumiane jako osoby, ktérych dtu-
gos¢ umowy nie przekracza trzech miesiecy.

Kolejny, czwarty wymiar uwzgledniony
w analizie obejmuje zaangazowanie na ryn-
ku pracy trzech grup - po pierwsze wszyst-
kich oséb w wieku 20-64 lata, czyli oséb,
ktére potencjalnie moga pracowaé. Druga
grupa to kobiety w tych samych granicach
wieku, a trzecia — osoby w wieku 55-64 lata.
To pozwala ocenié, jak dobrze rynek pracy
wykorzystuje dostepne zasoby, z uwzgled-
nieniem grup, ktére narazone sa na ryzyko
nizszego zatrudnienia.

W piatym wymiarze uwzglednione jest za-
angazowanie osob dorostych w rézne for-
my uczenia sie przez cate zycie, co pokazuje,
jak polityka rynku pracy sprzyja rozwojowi
umiejetnosci, ktére potencjalnie moga chro-
ni¢ przed ryzykiem utraty pracy, wynikaja-
cego z braku oczekiwanych przez pracodaw-
céw kompetenciji.

Nowy, szosty wymiar uwzglednia dwa wskaz-
niki. Pierwszym z nich jest ryzyko ubdstwa
wsrod osob pracujacych, ktory wskazuje na
to, jaki jest odsetek oséb, ktére pomimo za-
trudnienia znajdujg sie ponizej progu docho-
dow wskazujacego na ubéstwo ekonomiczne.
Drugim wskaznikiem jest luka ptci w wyna-
grodzeniach, ktéra odnosi sie do wyzwania
dotyczacego wyréwnywania sytuacji kobiet
i mezczyzn na rynku pracy.

Ostatni dodany wymiar uwzglednia dwa
wskazniki - jest to rola transferéow spotecz-
nych w ograniczaniu ubéstwa dla kobiet oraz
dla mezczyzn. Wskazniki te wskazujq na zdol-
nos¢ systeméw zabezpieczenia spotecznego

do zmniejszania ryzyka ubdstwa przez odpo-
wiednio zaprojektowany system swiadczen.
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Przy konstrukcji wskaznika wiarygodnosci
ekonomicznej w obszarze Ochrona i bezpie-
czenstwo pracy dla zapewnienia mozliwosci
poréwnywania miedzynarodowego, uwzgled-
nione sg wskazniki, ktére publikuje Eurostat.

bacznie uwzgledniono czternascie wskazni-
kéw. W pierwszych trzech wymiarach sa po
dwa wskazniki, w czwartym - trzy, w pig-
tym - jeden, w szdstym i siédmym - po dwa.
Dla oszacowania wskaznika syntetycznego
niezbedne byto przyjecie wag zaréwno dla
poszczegdlnych wskaznikow, jak i wymiardw.
Wagi dotyczace wymiaréw przedstawione sg
w tabeli 29, natomiast wagi dla poszczegdl-
nych wskaznikéw znajduja sie w tabeli 30.

TABELA 30. Wagi wskaznikow w obszarze
Ochrona i bezpieczenstwo pracy

Wymiar Wskaznik Waga
1. Prawna ochrona Umowy zatrudnienia na czas okreslony
zatrudnienia

-50%

Osoby ze stazem pracy 12 miesiecy lub
krétszym (w wieku 25 lub wiecej lat)

-50%

2. Bezpieczeristwo
i warunki pracy

Wypadki skutkujace absencja powyzej
4 dni

-50%

Wypadki $miertelne -50%

3. Niestandardowe
zatrudnienie

Zatrudnienie w niepelnym wymiarze
czasu pracy (jako % zatrudnienia
ogétem

-50%

Niepewne (precarious) zatrudnienie -50%

4. Zaangazowanie
na rynku pracy

Wskaznik zatrudnienia ogétem
(20-64)

20%

Wskaznik zatrudnienia kobiet (20-64) 40%

Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku
(55-64)

£40%

Wskaznik uczestnictwa w ksztatceniu
i w szkoleniach w ciagu 4 tygodni
poprzedzajacych badanie

5. Uczenie sie 100%

przez cate zycie

6. Dochody
Z pracy

Ryzyko ubdstwa pracujacych -50%

Luka plci w wynagrodzeniach -50%

7. Ochrona przed
ubdstwem

Rola transferéw spolecznych w ogra-
niczeniu ubdstwa - kobiety

50%

Rola transferéw spotecznych w ogra-
niczeniu ubdstwa - mezczyZni

50%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Ochronai bezpieczenstwo

pracy

Wymiar 1. Prawna ochrona
zatrudnienia

Poziom prawnej ochrony zatrudnienia (wy-
kres 70), zgodnie z przyjeta metodyka, jest
najlepszy w Rumunii i Stowacji, gdzie prak-
tycznie przez caty okres analizy (z wyjatkiem
lat 2015-2018 w Stowacji) wartosci te byty do-
datnie, co oznacza, ze ksztattowaty sie po-
wyzej mediany dla wartosci obserwowanych
w badanym okresie w pieciu krajach. Polska
w tym wymiarze przedstawia sie najstabiej
i dla catego okresu wartosci Indeksu sg po-
nizej mediany. Wiarygodno$¢ Polski w tym
wymiarze nie zmienita sie od 2021 1.

Niska wiarygodno$¢ Polski w tym wymia-
rze wynika przede wszystkim ze znacz-
nie wyzszego odsetka osob majacych
umowy na czas okreslony. Pomimo spad-
ku odnotowywanego do 2020 r., udziat
ten pozostaje ponad dwukrotnie wyzszy
niz w pozostatych analizowanych krajach.

WYKRES 68. Umowy zatrudnienia na czas
okreslony
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Zrédto: Eurostat
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Niska wiarygodnosc Polski
w tym wymiarze wynika
przede wszystkim ze
znacznie wyzszego odsetka
osob majacych umowy na
czas okreslony. Pomimo
spadku odnotowywanego
do 2020r.,udziat ten
pozostaje ponad dwukrotnie
WyZszy niz w pozostatych
analizowanych krajach.

Natomiast w przypadku oséb zatrudnionych
krdcej niz 12 miesiecy wartosci wskaznika dla
Polski sa korzystniejsze niz w przypadku We-
gier i Czech. W Polsce, Czechach i Wegrzech
W 2023 . zmniejszyt sie udziat pracownikéw
z najkrdétszym stazem pracy u obecnego pra-
codawcy, co jest pozytywnym zjawiskiem.

WYKRES 69. Osoby ze stazem pracy
12 miesiecy lub krotszym
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WYKRES 70. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia

3

2 —— ~—

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

H Polska B Czechy ¥ Rumunia B Stowacja u Wegry

Zrédto: opracowanie whasne

TABELA 31. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska ---------- “151 -0,83 -090 -078

Czechy -0,22 -0,2 0,49 -0,58 -025 -0,01 034 042 036 0,33
Rumunia --------------
Stowacja 0,74 070 090 093 029 -049 -048 -051 -0,06 019 0,73 1313 1716 1,16
Wegry -112 -1,02 -149 -188 -183 -179 -150 -1,19 -084 -088 -0,73 -0,75 -053 -0,27

Zrédto: opracowanie wtasne

Na niska wartos$¢ wskaznika Wymiar 2. Bezpieczenstwo
. i warunki pracy
w Polsce ma przede wszystkim
wp iyw bardzo mataliczba W Yvyrplarze bezp,le.czenstf/vc.) i warunki Pracy
najwyzsze wartosci wskaznika obserwujemy

wypad kow smiertel nyCh - w Polsce i w Stowacji, a najgorsze w Czechach.
W 2021r. najnizsza w Stowacji Warto podkresli¢, ze w Polsce widoczna jest

iw Polsce. a takze relatywnie najwieksza poprawa, szczegdlnie w latach
! 2010-2013, podczas gdy w przypadku We-

niska liczba wypadkow gier i Stowacji wartosci Indeksu w tym wy-

skutkujqcych dtu 2sza! absench, miarze utrzymuja sie na zblizonym poziomie
(w okolicy mediany plus/minus jedno odchy-
lenie ¢wiartkowe). Na niska warto$¢ wskaz-
nika w Polsce ma przede wszystkim wptyw
bardzo mata liczba wypadkow $miertelnych —
w 2021 r. najnizsza w Stowacji i w Polsce,
a takze relatywnie niska liczba wypadkéw
skutkujacych dtuzsza absencja.
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WYKRES 71. Wypadki $miertelne WYKRES 72. Wypadki skutkujace absencja
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WYKRES 73. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Bezpieczenstwo
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia bezpieczenstwo i warunki pracy

-1,0

?

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

m Polska m Czechy = Rumunia = Stowacja Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 32. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Bezpieczenstwo
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia bezpieczenstwo i warunki pracy

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

- -0,57 -0,46 025 035 0,19 047 -0,36 0,29 -- 0,64 0,64 0,64

Polska
Czechy -- -1,72 -1,42 -1,60 -215 -142 -1,07 -213 -1,38 -112 -0,80 -0,80 -0,80
Rumunia = -1,22 -221 -203 -191 -201 -0,93 -091 -0,75 0,72 0,36 0,65 0,65 0,65

sowida 05030 051 02109 -040 011 023 043 08 116 116 16 16

Wegry -0,68 -0,37 0,34- -024 -0,40 -0,81 -0,43 -0,18 -0,33 0,06 -0,19 -0,19 -0,19

Zrédto: opracowanie wtasne
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Od 2010r. widoczny jest
wzrost wiarygodnosci Polski
w tym wymiarze, ktora

po raz pierwszyw 2023r.
odnotowata dodatnig wartosc
Indeksu, chociaz jest to
czwarte miejsce wsrod pieciu
analizowanych krajow.

WYKRES 74. Zatrudnienie w niepetnym
wymiarze czasu pracy
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Zrédto: Eurostat
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Wymiar 3. Niestandardowe
zatrudnienie

W wymiarze zwiazanym z niestandardo-
wym zatrudnieniem przez caty analizowany
okres najmniej korzystna sytuacja wystepu-
je w Polsce (wykres 76). Od 2010 r. widoczny
jest wzrost wiarygodnosci Polski w tym wy-
miarze, ktéra po raz pierwszy w 2023 r. od-
notowata dodatnig wartos¢ Indeksu, chociaz
jest to czwarte miejsce wsrdd pieciu analizo-
wanych krajéw. W najkorzystniejszej sytua-
Cji sa Stowacja i Rumunia, gdzie od 2015 roku
odnotowywana jest znaczgca poprawa w za-
kresie wystepowania monitorowanych form
niestandardowego zatrudnienia. Poprawa
wartosci Indeksu w tym wymiarze w Polsce
wynika przede wszystkim ze spadku udzia-
tu 0séb w niepewnym zatrudnieniu, ale tez
obnizajacym sie do 2021 r. odsetkiem os6b
pracujacych w niepelnym wymiarze cza-
su pracy. W 2022 i w 2023 r. w Polsce odsetek
ten wzrost, w 2023 r. wzrdst réwniez odsetek
0s6b z niepewnym zatrudnieniem, podobnie
jak w Czechach, Rumunii i Stowacji.

WYKRES 75. Niepewne (precarious)
zatrudnienie
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WYKRES 76. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie

0 — \__/F\

-2

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

® Polska u Czechy ® Rumunia ® Stowacja Wegry

Zrédto: opracowanie whasne

TABELA 33. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Polska
Czechy

Rumunia
Stowacja - 1,51 1,37 124 1,20 093 048 -0,07 0,15 0,29 0,83 0,85 1,00 127 131 124
Wegry 1,65 -0,82 -1,04 -1,44 -1,44 -142 -118 -1,03 -0,07 0,18 0,26 0,24 -0,03 0,28 0,43 0,56

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 4. Zaangazowanie
na rynku pracy

W wymiarze zwigzanym z zaangazowaniem
na rynku pracy widoczna jest stabilna po-
prawa wartosci Indeksu, wynikajaca z ros-
nacych wskaznikow zatrudnienia w grupie
krajéw wyszehradzkich, natomiast w Rumu-
nii w 2021 r. obserwowane byto pogorszenie
wartosci Indeksu, ktéry wzrdst w kolejnych
latach. Najwyzsza ocena w catym okresie jest
w Czechach, a najnizsza — w Rumunii. Pol-
ska znajduje sie stabilnie na czwartym miej-
scu, co wynika z wartos$ci wskaznikéw za-
trudnienia we wszystkich uwzglednionych
grupach ludnosci.
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WYKRES 77.Zaangazowanie = WYKRES 78.Zaangazowanie = WYKRES 79.Zaangazowanie

na rynku pracy: na rynku pracy: na rynku pracy:
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Zrédto: Eurostat

WYKRES 80. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze zaangazowanie na rynku pracy
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
H Polska u Czechy ® Rumunia ® Stowacja Wegry
Zrédto: opracowanie wtasne

WYKRES 34. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze zaangazowanie na rynku pracy

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska -- -1,16 -1,03 -0,90 -0,58 -030 -0,02 028 048 057 0,76 122 1,52 1,82
Czechy 0,01 -0,07 0,08 0,26 054 0,79 1,07 1,50 1,94 2,30 - --

Rumunia -0,96 -1,00 -1,11 -093 -0,94 -0,76 -0,87 -0,74 -0,31 -0,13 0,05 0,06 -0,70 -0,29 -0,05
Stowacja | -0,85 -0,94 -0,88 -0,78 -0,70 -0,55 -0,21 0,19 0,64 0,82 1,14 1,0 1,68 2,15-

weery  [<189)-375 163 <141 119 -055 010 047 074 103 126 136 224 260 28

Zrédto: opracowanie whasne
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Wymiar 5. Uczenie sie
przez cate zycie

W przypadku tego wymiaru przez wiekszos¢
obserwowanego okresu sytuacja najlepiej
przedstawiata sie¢ w Czechach, a najgorzej -
w Rumunii. Warto podkresli¢, ze na tle Sred-
niej w krajach UE, uczestnictwo w réznych
formach uczenia sie przez cate zycie dorostych

w krajach wyszehradzkich i w Rumunii jest
bardzo niskie i rzadko przekracza 10%. W Pol-
sce do 2020 r. udziat oséb dorostych uczestni-
czacych w ksztatceniu i szkoleniach oscylowat
wokot 4%, natomiast po 2020 r. obserwuje-
my wzrost do 8,7% w 2023 r. Jednak nadal
jest to warto$¢é nizsza niz w Stowacji, Cze-
chach i Wegrzech.

WYKRES 81. Wskaznik uczestnictwa w ksztatceniu i w szkoleniach w ciagu 4 tygodni

poprzedzajacych badanie
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WYKRES 82.t3jczna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze uczenie si¢ przez cate zycie
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TABELA 35. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze uczenie si¢ przez cate zycie

2008 2009 2010 2011

Polska 0,13 0,13 0,38 -0,02
Czechy =~ 1,78 133 1,68

2,78 2,58
Rumunia

Wegry -0,53 -0,73 -0,73 -0,73 -0,78 -0,63 -0,58

Zrédto: opracowanie whasne

Wymiar 6. Dochody z pracy

W przypadku tego wymiaru przez wiekszos¢
obserwowanego okresu najlepiej sytuacja
przedstawia sie w Czechach, a najgorzej -
w Rumunii. W okresie objetym analizg wida¢

Ryzyko ubostwa wsrod
pracujgcych w Polsce
stopniowo spada, co jest
pozytywnym zjawiskiem.

WYKRES 83. Ryzyko ubdstwa pracujacych
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Zrédto: Eurostat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
0,02 -0,08 -0,23 -0,48 -0,38 -0,23 0,63
2,03 2,18

333
133 -153 -143 -153 -123 -148 -158 -163 -168 -178 -158 -173 023 048 113
Stowacja -0,43 -0,68 -0,68 -0,18 -0,63 -0,68 -0,68 -0,68 -0,78 -0,53 -0,23 -0,43 -0,83 0,18
1,33 0,93

2022 2023

0,18 -0,38 0,48
1,83 053 0,68

1,58 2,13

2,68 2,03 2,48 2,73

0,88 0,78 0,68 033 0,73 1,73 2,58

stopniowa poprawe wartosci Indeksu. W Ru-
munii i na Wegrzech pozostaje on ponizej
mediany dla wszystkich krajow.

W Polsce warto$é Indeksu jest relatywnie
wysoka, co wynika przede wszystkim z ni-
skiej (chociaz wyzszej niz w Rumunii) luki
ptci w wynagrodzeniach. Ryzyko ubdstwa
wsrod pracujacych w Polsce stopniowo spa-
da, co jest pozytywnym zjawiskiem. Najwyz-
szy odsetek ubogich pracujacych jest w Ru-
munii, a w ostatnich latach widoczny jest ich
wzrost w Stowacji.

WYKRES 4. Luka ptci w wynagrodzeniach
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WYKRES 85. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy
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Zrédto: opracowanie wiasne

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

m Polska m Czechy = Rumunia = Stowacja Wegry

TABELA 36. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy

2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska -0,33 0,03
Czechy -0,11 -0,02

Stowacja -0,08 -0,05
Wegry 0,19 0,15

Zrédto: opracowanie wtasne

024 021 027 0,16 013 005 0714 0,31 022 038 056 055 0,38 0,40
024 011 003 013 018 011 023 031 041 046 0,65 0,80 0,58 0,64
Rumunia -1,19 -1,05 -1,25 -1,52 -129 -1,02 -1,24 -115 -110 -0,69 -0,26 -0,42 -021 -0,41 -0,31 -0,45
0,04 -0,10 -0,14 0,11 0,04 -0,02 -0,06 -0,10 -0,02 0,37 0,43 0,11 -0,05 -0,40
0,27 0,08 0,00 -0,09 0,23 -0,14 -0,20 -0,45 0,00 -0,32 -0,13 -0,11 -0,02 0,00
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Wymiar 7. Ochrona przed ubdstwem

Transfery socjalne w najlepszy sposéb chronia
przed ryzykiem ubdstwa w Wegrzech i Cze-
chach, a w najmniejszym stopniu — w Ru-
munii. W 2023 r. ocena w tym wymiarze jest
najwyzsza w Czechach, Polska jest na drugim
miejscu. W Polsce od 2017 r. widaé¢ wyraz-
na poprawe roli transferéw w ograniczaniu
ubdstwa zaréwno wsrod kobiet, jak i wsrod
mezczyzn, co zwigzane jest z wprowadze-
niem $wiadczenia rodzinnego 500+. Nato-
miast w ostatnich latach widoczna jest sta-
bilizacja wskaznika w tym wymiarze.
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WYKRES 86. Rola transferow spotecznych WYKRES 87. Rola transferow spotecznych

w ograniczeniu ubostwa — kobiety w ograniczeniu ubéstwa — mezczyzni
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WYKRES 88. L3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubdstwem
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
® Polska u Czechy ® Rumunia ® Stowacja Wegry
Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 37.t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Bezpieczenstwo i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubdstwem

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska  -0,44 -1,08 -0,97 -1,14 -127 -137 -1,15 -154 -1,37 0,10 0,40 0,00 0,00 -0,12 0,21 -0,08
Czechy - 1,78 1,51 1,01 098 133 0,77 058 046 0,63 021 031 051 1,16 042 0,35

Rumunia 1,51 154 -163 -145 -184 -206 270 266 2,53 226 -233 242 -236 2,15 229 -234

Stowacja 0,47 -0,11 0,32 -0,34 -0,35 -0,10 -0,14 -0,14 -0,68 -0,83 -0,69 0,15 0,37 0,73 -0,33 0,01
Wegry --- 1,66 120 0,87 077 055 081 1,09 137 022 084 1,55 -0,03 -0,25

Zrédto: opracowanie whasne
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Podsumowanie

taczna ocena pokazuje, ze wartos$é Indek-
su dla Polski jest nizsza niz w Stowacji, Cze-
chach i Wegrzech, ale powyzej obserwowanej
w Rumunii. Jednoczesnie w ostatnich latach
obserwujemy poprawe tacznej wartosci In-
deksu w tym obszarze we wszystkich krajach,
za wyjatkiem Rumunii, gdzie wartos$¢ synte-
tyczna spadta. W syntetycznym ujeciu naj-
lepsza sytuacja w tym obszarze odnotowana
jest w Stowacji, ktéra nieznacznie wyprzedzita
Czechy od 2021 r. W tych krajach syntetycz-
na wartosci Indeksu jest réwniez najwyzsza
w catym uwzglednionym okresie.

W Polsce obserwujemy stopniowgq poprawe syn-
tetycznego Indeksu od 2010 r. Od 2020 r. war-
tos$¢ Indeksu dla naszego kraju jest dodatnia,
CO 0znacza, ze sytuacja w obszarze jest lepsza
niz mediana w catym analizowanym okresie.

W zadnym z uwzglednionych w obszarze wy-
miaréw Polska nie jest liderem. Relatywnie
najlepiej, na tle uwzglednionych krajéw, Pol-
ska wypada w wymiarach uczenia sie przez cate
zycie oraz uczestnictwa w rynku pracy. Na-
dal najnizsza wiarygodno$¢ dotyczy wymiaru
prawnej ochrony zatrudnienia, ze wzgledu na
wysoki udziat umoéw na czas okreslony oraz
0sob z krétkim stazem zatrudnienia. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na duza (na tle anali-
zowanych krajéw) luke ptci w wynagrodzeniach.

Wzrost minimalnego wynagrodzenia przyczy-
nit sie do poprawy sytuacji dochodowej pra-
cownikéw, chociaz warto zauwazy¢, ze tem-
po wzrostu tego wynagrodzenia przekraczato
wzrost Srednich wynagrodzen, co skutkuje na-
pieciami na rynku pracy. Wyzwaniem pozo-
staje rozwoj umiejetnosci, w tym umiejetnosci
cyfrowych, szczegélnie w kontekscie szybko
nastepujacych zmian technologicznych.

WYKRES 89. tgczna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Bezpieczenstwo i ochrona pracy
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TABELA 38. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Bezpieczenstwo i ochrona pracy

2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2022 2023

Polska 0,13 -0,66 -1,41 -1,21 -117 -1,09 -1,08 -1,08 -0,91 -0,67 -0,39 -021 -0,02 027 0,36 0,4k

Czechy | 0,79 0,38 0,00 026 0,35 0,37 034

Rumunia -0,08 -0,66 -0,59 -0,81 -0,67 -0,59 -0,66 -0,72 -0,46 -0,26 -0,08 0,10 0,13 0,10
0,03 -0,25 -0,16 -0,04 0,23 0,52 0,64 0,92 | 1,17 1,06

Stowagja 0,39 -0,03 0,15 0,15 0,09 0,10

0,25 0,40 0557 048 064 0,68 0,86 1,04 1,02

0,18 0,23

Wegry 0,49 -0,31 -0,53 -0,62 -0,64 -0,64 -0,52 -0,32 -0,09 006 0,31 0,15 0,25 056 0,67 0,85

Zrédto: opracowanie wtasne
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Znaczenlejakosa ustug publicznych dla
wiarygodnosci ekonomicznej panstwa

Ustugi publiczne, takie jak edukacja, ochrona zdrowia czy bezpieczeristwo
publiczne, majq bezposredni wptyw na codzienne zycie ludzi i mozli-
wosci ich rozwoju. Wysoka jako$¢ tych ustug sprzyja réownosci spotecz-
nej, wzmacnia zaufanie do instytucji panstwowych oraz wspiera roz-
woj kraju. Dodatkowo odpowiednie dostosowanie ustug publicznych do
zmieniajacych sie potrzeb obywateli, a takze transparentne zarzadza-
nie nimi, przyczynia sie do sp6jnosci spoteczenstwa.

W tegorocznej edycji raportu zwracamy szczegdlng uwage na fakt, ze
ustugi publiczne sa obszarem, gdzie wszelkie zmiany nastepuja sto-
sunkowo powoli, a dziatania wtadz publicznych przynosza okreslone
skutki z opdznieniem.

Metodyka obliczania Indeksu w obszarze
Jakosc ustug publicznych

Do obliczenia Indeksu dobrane wskazniki z jednej strony mierza po-
dejmowane przez wtadze publiczne dziatania (wskazniki produktu),
a z drugiej osiagane efekty (wskazniki rezultatu). W obszarze Jakos¢
ustug publicznych uwzgledniamy pie¢ wymiaréw: edukacja, zdrowie,
bezpieczenistwo, e-administracja oraz cyberbezpieczenstwo. Wagi dla
kazdego z wymiaréw prezentuje tabela 39.
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TABELA 39. Wymiary i wagi w obszarze
Jakos¢ ustug publicznych

1. Edukacja 25%

2. Zdrowie 30%

3. Bezpieczeristwo 25%

4. E-administracja 10%

5. Cyberbezpieczenstwo 10%

Zrédto: opracowanie wtasne

Pierwszym z analizowanych wymiaréw jest
edukacja. Uwzglednione zostaty tutaj z jed-
nej strony dane o wynikach uczniéw w mie-
dzynarodowych badaniach umiejetnosci PISA
oraz znajomos¢ jezykdéw obcych, jak rowniez
wskaznik prezentujacy, jaka czes¢ wydatkow
publicznych przeznaczana jest na edukacje.

W wymiarze zdrowie wskaznikami stuzacymi
do oceny byly: odsetek oséb, ktdre postrze-
gaja swoje zdrowie zle lub bardzo Zle, trwa-
nie zycia w zdrowiu dla mezczyzn w wieku
50 lat oraz odsetek wydatkéw publicznych
na zdrowie w PKB.

Wymiar bezpieczenstwo uwzglednia aspekty
bezpieczeristwa wewnetrznego (liczba umysl-
nych zabdjstw, rozboje oraz przemoc seksu-
alna na 100 tys. mieszkancéw) oraz bezpie-
czenstwa zewnetrznego (wydatki na obrone
narodowa jako udziat w PKB).

E-administracja byta oceniana z perspektywy
E-Government Development Index (EGDI),
ktéry jest publikowany przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych, a podstawa oce-
ny cyberbezpieczenistwa byt wskaznik ata-
kéw na systemy komputerowe w przelicze-
niu na 100 tys. mieszkancéw.
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TABELA 40. Wagi wskaznikow w obszarze
Jakos¢ ustug publicznych

Wymiar Wskaznik Waga

1. Edukacja Punkty zdobyte w rankingu PISA

($rednia)

25%

Odsetek uczniéw uczacych sie jezyka
angielskiego lub niemieckiego

25%

Wydatki publiczne na o$wiate wedtug
poziomu ksztalcenia - jako proc. PKB
(poziomy 1-8)

50%

2. Zdrowie Samoocena swojego zdrowia - zly/
bardzo zly stan zdrowia (ogétem 15+,

proc. ludnosci)

25%

Oczekiwane lata zdrowego zycia
mezczyzn w wartosci bezwzglednej
w wieku 50 lat

25%

Wydatki publiczne na ochrone zdro-
wia jako proc. PKB

50%

3. Bezpieczeristwo  Zabdjstwa umyslne (na 100 tys. 20%

mieszkancow)

Rozboje (na 100 tys. mieszkancéw) 20%

Przemoc na tle seksualnym 20%

(na 100 tys. mieszkancow)

Udziat wydatkéw na obrone narodowa
w PKB

£40%

4. E-administracja E-government Development Index 100%

5. Cyberbezpie-
czenstwo

Global Cybersecurity Index (rank) 100%

Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Jakos¢ ustug publicznych

Wymiar 1. Edukacja

Rok 2023 byt pierwszym po 4-letniej przerwie,
gdy opublikowano wyniki badania PISA (Pro-
gramme for International Student Assessment).
Jest to badanie realizowane co trzy lata przez
OECD i dotyczy trzech dziedzin, w ktérych
sprawdza sie umiejetnosci 15-latkow: (1) ma-
tematyka, (2) czytanie i interpretacja oraz
(3) rozumowanie w naukach przyrodniczych.
Z uwagi na pandemie COVID-19, 3-letni cykl
badan PISA zostat rozszerzony do czterech lat.

Jeszcze w poprzedniej dekadzie na tle innych
krajéw Europy Srodkowej nasz system edu-
kacji catkiem niezle przygotowywat uczniéw,
INDEKS
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POLSKI 2024



ktérych sredni wynik np. w 2012 r. byt 0 20 pkt
wyzszy niz w Czechach. Dziesie¢ lat pdzniej
Polska mocno spadta w rankingu, a $redni
wynik osiagnat poziom poréwnywalny z cze-
skim. Wciaz wypadamy lepiej niz Wegry czy
Stowacja, jednak przewaga, ktéra byta od
wielu lat charakterystyczna dla Polski, moc-
no stopniata.

Dziesigc lat pozniej Polska
mocno spadta w rankingu,

a Sredni wynik osiggnat poziom
porownywalny z czeskim. Wcigz
wypadamy lepiej niz Wegry

czy Stowacja, jednak przewaga,
ktora byta od wielu lat
charakterystyczna dla Polski,
mocno stopniata.

TABELA 41. Punkty zdobyte w rankingu PISA
(Srednia) — wskaznik efektu

2009 2012 2015 2018 2022

Polska 501,00 520,67 503,67 513,00 492,33
Czechy 490,33 500,00 490,67 495,33 491,33
Rumunia 426,33 440,67 437,67 428,00 428,00
Stowacja 488,00 472,00 463,00 469,33 457,67
Wegry 495,67 486,33 474,67 479,33 477,33

Zrédto: OECD

Aby zrozumie¢, dlaczego w rankingu PISA po-
zycja Polski zostata mocno nadwatlona, war-
to spojrze¢ na wskaznik odsetka naktadéw na
edukacje w produkcie krajowym brutto. Jesz-
cze w latach 2012-2014 t3cznie na wszyst-
kie szczeble edukacyjne wydawalismy 4,4%
PKB i byliSmy na tle pozostatych krajéw gru-
py wyszehradzkiej zdecydowanym liderem.
W kolejnych latach naktady na edukacje sy-
stematycznie sie zmniejszaty, aby w 2021 r.
osiggnac poziom 3,9%, co byto wynikiem

WYKRES 90. Wydatki publiczne na oswiate wedtug poziomu ksztatcenia — jako proc. PKB

(poziomy 1-8)
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stabszym od Stowacji (4,2%) oraz identycz-
nym jak w Czechach.

Warto$¢ indeksu w wymiarze edukacja wska-
zuje, ze Polska, ktéra w 2015 r. byta zdecy-
dowanym liderem, powoli tracita przewa-
ge nad pozostatymi krajami regionu, aby
uzyskac¢ pozycje stabego sredniaka. Zauwa-
zalny jest réwniez spadek wartosci indek-
su od 2020 r., czyli roku wybuchu pandemii
COVID-19, ktéra nie pozostata bez wptywu
na jakos¢ ksztatcenia nie tylko w Polsce, ale
réwniez w innych krajach.

WYKRES 91. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze edukacja
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 42. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze edukacja

Polska
Czechy
Rumunia
Stowacja
Wegry

2021

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 2023

0,79 0,76 0,71 0,19 0,39 0,07 0,07

0,20 o79_ 0,49 0,59 0,52 0,52
_________

0,19 -0,27 -0,27 -0,20 0,19 0,22 0,22 0,14 0,14

052 089 0,70 0,68 0,45 0,07 0,66 0,62 0,62

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wymiar 2. Zdrowie

W Polsce spadek tego Na poczqtlfu 2020 r. Swiat w l?ezpreceden—

.. . sowy sposob walczyt z pandemia COVID-19,
wskaznika nie byl' co praWda co przetozyto sie praktycznie na wszystkie
tak mocny jak np. w Rumunii, dziedziny zycia. Szczegélnie w tym czasie

ale nal eiy zauwaiyc’, 7e do,tk.mqtzfl zo,sta}a stuzba ?d.lea. Do.sc Wy'—
raznie widac¢ to we wskazniku oczekiwanej

oczekiwana dfugosc 2yda dhugosci zycia w momencie narodzin, ktory
Polakow wynios}a wW2022r. spadt po 2019 r. we wszystkich pieciu kra-

.. . jach. W Polsce spadek tego wskaznika nie
66,8 latijest to przecietn Jac
! J P etny byt co prawda tak mocny jak np. w Rumunii,

Wynik natle innyd‘ krajow ale nalezy zauwazy¢, ze oczekiwana dtugos¢
Europy Srod kowej, asta by zycia Polakéw wyniosta w 2022 r. 66,8 lat

natle krajéw 7z innych i jest to przecietny wynik na tle innych kra-
jow Europy Srodkowej, a staby na tle krajow

regionow Europy. z innych regionéw Europy.

WYKRES 92. Oczekiwana dtugos¢ zycia w chwili narodzin
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat

Na tle innych krajéw Polacy dos¢ pesymi-  tylko 6,7% osdb uznaje swoj stan zdrowia
stycznie oceniajg swdj stan zdrowia - ok. 10% za zty lub bardzo zty. Co ciekawe, wskazniki
badanych uwaza, ze pod tym wzgledem jest samooceny poprawity sie wyraznie po pan-
zle lub bardzo zle. W innych krajach jest demii COVID-19.

nieco lepiej, szczegélnie w Rumunii, gdzie
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TABELA 43. Samoocena zdrowia (odsetek odpowiedzi ze zt3 i bardzo zt3 oceng) — wskaznik
efektu

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska 143 13,7 13,6 12,8 12,8 10,8 10,3 9,9 10,0
Czechy 11,1 11,8 11,1 10,7 10,4 9,3 8,6 8,8 9,2
Rumunia 8,5 7,2 7,3 7,1 7,3 7,3 7,4 6,8 6,7
Stowacja 12,3 11,8 11,3 12,0 12,6 13,2 13,2 12,3 11,5
Wegry 15,8 13,3 13,0 11,9 11,8 9,9 8,2 10,0 9,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Analizujac wydatki publiczne na stuzbe zdro- ~ Warto$¢ indeksu w wymiarze zdrowie poka-
wia wyraznie wida¢, ze prym wioda Czechy. zuje, ze zdecydowanie najlepiej sytuacja wy-
Po pandemii COVID-19 udziat wydatkéw glada w Czechach, ktérzy sa liderem w catym
publicznych na zdrowie w tym kraju wzrdst okresie analizy. Nieznacznie gorzej wypada

prawie do 10% PKB. W Polsce caty czas wy- ~ Rumunia, ktorej pozycja nieco sie pogorszy-
nosi on ponizej 7%, podobnie jak w Rumu-  1a, gtéwnie z uwagi na duzy spadek oczeki-
nii i na Wegrzech. wanej dtugosci zycia po pandemii. Polska

w tym obszarze analizy jest na poziomie We-
gier, a przed Stowacj3.

TABELA 44. Wydatki publiczne na ochrone zdrowia jako odsetek PKB — wskaznik efektu

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska 6,35 6,53 6,58 6,31 6,46 6,50 6,44 6,70
Czechy 7,37 7,45 7,38 7,47 7,60 9,21 9,49 9,49
Rumunia 4,94 5,08 5,19 5,52 5,71 6,23 6,47 6,47*
Stowacja 6,76 6,97 6,76 6,67 6,92 7,13 7,76 7,76
Wegry 6,85 6,99 6,74 6,58 6,28 7,30 7,38 6,79%

* dane z roku poprzedniego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat
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WYKRES 93. k3gczna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panistwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze zdrowie
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 45. L3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze zdrowie

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 022  -004  -0,03 0,06 0,09 0,28 0,36 0,46 0,44
Czechy 0,43 0,35 0,30 0,43 0,45 0,43 _—_
Rumunia 0,30 _ 0,61 _— 0,47

Stowacja _________

Wegry -0,26 -0,19 0,0 0,0 0,3

) ’

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 3. Bezpieczenstwo

Patrzacna wskazniki Bezpieczenstwo publiczne podzieliliSmy na
bezpieczenstwo wewnetrzne oraz bezpie-

dOtyczqce IICZby czenstwo zewnetrzne (narodowe). Patrzac
przestepstw w przeliczeniu na wskazniki dotyczace liczby przestepstw

: P4 rzeliczeni 100 tys. mieszkancow, wi-
na100 tys. mleszkancow, w przeliczeniu na ys. mieszkancow, wi

Y s o s da¢ dos¢ wyraznie, ze jestesmy relatywnie
widac dosc wyraznie, ze bezpiecznym krajem. Liczba umyslnych za-
jestesmy relatywnie béjstw jest stosunkowo niska i ten wskaznik
bezpiecznym krajem. od lat cechuje sie wysoka stabilnoscia. Jezeli
chodzi o rozboje, sytuacja w ostatnich latach
mocno sie poprawita i obecnie pod tym wzgle-
dem nie jest u nas gorzej niz w Czechach.
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WYKRES 94. Zabdjstwa umysine na 100 tys. mieszkancéw
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WYKRES 95. Rozboje na 100 tys. mieszkancow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Powyzsze dane znajdujg potwierdzenie w in-
nych zrédtach. Na przyktad wedtug Crime
Index jesteSmy na 118 miejscu listy najnie-
bezpieczniejszych krajow na swiecie, wyprze-
dzajac takie kraje jak Norwegia, Hiszpania czy

929

Niemcy. W rankingu Global Organized Crime
Index Polska jest dobrze oceniana z pers-
pektywy zwalczania przestepczosci zorga-
nizowanej.
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Rysunek 1. Crime Index

Zrédto: Numbeo

Rysunek 2. Global Organized Crime Index

Zrédto: Global Organized Crime Index

Nieco inaczej nalezatoby spojrze¢ na kwestie silnego militarnie panistwa. Wymaga to du-
bezpieczenstwa zewnetrznego. Polska jako zych naktadéw finansowych, co wida¢ na
kraj sgsiadujacy z Ukraing, na terenie ktorej wykresie 96. Wydatki na zbrojenia osiggnety
toczy sie wojna, prowadzi dziatania majace W 2022 1. poziom prawie 2,5% PKB, co czyni
na celu modernizacje i zwiekszenie potencja-  nas liderem pod tym wzgledem w regionie.
tu sit zbrojnych oraz budowanie wizerunku
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WYKRES 96. Wydatki na obronnos¢ jako odsetek PKB
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WYKRES 97. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze bezpieczenstwo

2,0

1,5
1,0

0,5

/—/

0 o m

-0,5 /' \/

-1,0
-1,5
-2,0
-2,5
2015 2016 2017
H Polska

Zrédto: opracowanie wtasne

2018

u Czechy

2019 2020 2021 2022 2023

B Rumunia ® Stowacja Wegry

TABELA 46. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze bezpieczenstwo

Polska 0,98

Czechy -0,72 -0,37
Rumunia -0,09 -0,10
Stowacja -0,20 -0,38
Wegry -2,03 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne

-0,41

0,34
-0,71
-0,20

-0,39
0,32
-0,34
0,25

101

2020

-0,47 0,00 0,21 -0,38 -0,38
0,29 0,28 0,13 -0,15 -0,15
0,08 0,68 0,67 0,82 0,82
095 12 121 078 078
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Zgodnie z danymi Organizacji
Narodow Zjednoczonych, ktora
sledzi rozwoj e-administracji
w krajach na swiecie, kraje
Europy Srodkowej poczynity
bardzo duze postepy w tym
zakresie, a Polska zanotowata
wrecz spektakularny progres
wostatnich 5—7 latach.

Wymiar 4. E-administracja

Zgodnie z danymi Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych, ktéra §ledzi rozwéj e-admini-
stracji w krajach na swiecie, paristwa Euro-
py Srodkowej poczynity bardzo duze postepy
w tym zakresie, a Polska zanotowata wrecz
spektakularny progres w ostatnich 5-7 la-
tach. Czynnikiem mobilizujacym byta pan-
demia COVID-19, ale przejawy systema-
tycznych dziatan majacych na celu poprawe
funkcjonowania tej dziedziny, widoczne byty
juz wezesniej.

WYKRES 98. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze e-administracja
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TABELA 47.t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze e-administracja

2015 2016 2017

Polska -0,11

Czechy -0,64 -0,14 -0,14
Stowacja -0,54 -
Wegry 0,09 0,23 0,23

Zrédto: opracowanie wtasne

2018 2019 2020 2021 2022 2023

0,76 0,76

102

0,14 0,14

1,34 1,34 1,36 1,36
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Wymiar 5. Cyberbezpieczenstwo TABELA 48. Zarejestrowane ataki
komputerowe na 100 tys. mieszkancow

Wymiar cyberbezpieczenistwo byt analizowa-

ny z pespektywy wskaznika zarejestrowa- 2017 2018 2019 2020 2021 2022
nych atakéw komputerowych w przeliczeniu Polska 7,57 7,51 1459 16,11 16,31 19,36
na 100 tys. mieszkancéw. Jak pokazuja dane, Czechy 7,41 842 1025 12,03 17,44 27,08
na przestrzeni ostatnich lat liczba atakdw sy- Rumunia 547 6,76 631 622 7,82 11,33
stematycznie rosnie w kazdym z pieciu kra- Stowacja 048 1,05 130 1,14 132 0,81
jow. Przedsiebiorstwa prywatne, szczegolnie Wegry 51,74 37,06 33,17 4402 39,67 60,81

te duze, juz od dawna przyktadaja wage do
tego, aby bezpieczenstwo systemdw IT oraz
zgromadzonych danych byto na odpowied-
nim poziomie. Sektor publiczny stoi jeszcze
przed wyzwaniem zbudowania swojej wia-
rygodnosci w tym obszarze.

Zrédto: opracowanie wtasne

WYKRES 99. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze cyberbezpieczenstwo
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 49. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Jakos¢ ustug publicznych w wymiarze cyberbezpieczenstwo

2015 2016

Polska 0,32 -0,50 -0,67 -0,70 -1,05 -1,05
Czechy 0,33 0,21 0,00 -0,20 -0,83 -1,94 -1,94
Rumunia 0,40 0,45 0,46 0,28 -0,12 -0,12
Stowacja

wegry 08 2ee 389 339 ;g

Zrédto: opracowanie whasne
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Podsumowanie

W obszarze Jako$¢ ustug publicznych anali-
zowane przez nas Kraje maja zaréwno swoje
mocne, jak i stabe strony. Polska jednak na
tle pozostatych krajéw wypada dos$¢ dobrze
przez caty okres od 2015 1. Szczegdlnie wy-
sokie oceny notuje w zakresie e-administracji
oraz bezpieczenstwa. Wiarygodno$¢ w zakre-
sie tworzenia warunkow do zycia w zdrowiu
Polska zapewnia na poziomie nieco lepszym

niz Wegry i Rumunia, ale gorszym niz Cze-
chy. Cyberbezpieczenstwo jest aspektem, na
ktory panstwo powinno zwracac coraz wiek-
szg uwage. Najbardziej pesymistyczny obraz
widoczny jest jednak w polskiej edukacji,
ktora z pozycji zdecydowanego lidera w re-
gionie spadta do kategorii sredniaka. Jest to
proces, ktéry postepuje juz od okoto 10 lat.
Co gorsza, jego skutki odczuwalne sa dopie-
ro w dtuzszej perspektywie.

WYKRES 100. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Jakos¢ ustug publicznych
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TABELA 50. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Jakos¢ ustug publicznych

2015 2016 2017 2018
Polska 0,51 -
Czechy 0,09 0,32
Rumunia -0,19 -0,08
Stowacja -0,11
Wegry 0,02

Zrédto: opracowanie whasne

2019

2020 2021 2022

057 oes o7 o 06

0,35 0,43 0,47 0,21 0,19
001  -004  -023  -029  -028
0,08 0,32 0,30 0,40 0,43
0,18 0,19 0,44 0,02 0,05
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Znaczenie klimatu i Srodowiska dla wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa

Znaczenie srodowiska naturalnego dla dobrostanu spotecznego oraz
rozwoju gospodarczego jest powszechnie uwazane za kluczowe. De-
gradacja srodowiska badz tez poprawa jego stanu wptywa bezposrednio
na poziom zycia mieszkancéw oraz na decyzje inwestycyjne i operacyj-
ne przedsiebiorstw. Cho¢ zmiany w obszarze $srodowiska naturalnego
maja wielowymiarowy charakter i sa czesto wzajemnie powigzane, to
sita ich oddziatywania jest zwykle lokalna lub regionalna. Nawet jesli
kompetencje zapewnienia odpowiednich jakosciowo ustug uzyteczno-
Sci publicznej zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska np. takich jak
zaopatrzenie ludnosci w odpowiedniej jakosci wode czy oczyszczanie
Sciekow komunalnych, sa oddane w rece samorzadéw terytorialnych,
to panstwo wyznacza polityki i standardy do ich utrzymania lub po-
prawy. Ponadto panstwo posiada odpowiednie straze i inspekcje, kté-
re pilnuja i strzega ich wdrazania oraz zachowania.

Natomiast wyzwania zwiazane ze zmianami klimatu majg wymiar glo-
balny, cho¢ ich zréznicowane skutki odczuwane s3 zaréwno lokalnie,
jak i na poziomie krajowym. Wszystkie analizowane kraje podjety sie
solidarnie ogranicza¢ emisyjnos¢ gazéw cieplarnianych, przyjmujac od-
powiednie zobowiazania miedzynarodowe, aby w ten sposob ograni-
cza¢ antropogeniczny wptyw na zmiany klimatu. Te zobowiazania wy-
nikajq ze wspolnych regulacji Unii Europejskiej oraz tych podjetych na
szczeblu globalnym, w szczegdlnosci wynikajacych z Porozumienia Pa-
ryskiego z roku 2015.

W obu tych sferach zmiany nastepuja stosunkowo wolno. Wynika to
z jednej strony z inercji proceséw srodowiskowych i klimatycznych,
a z drugiej z utrwalonych modeli konsumpcji i produkcji, ktore tworza
presje na srodowisko i klimat.
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Metodyka obliczania
Indeksu w obszarze
Klimat i sSrodowisko

W obszarze Klimat i Srodowisko wiarygod-
nos¢ ekonomiczna panstwa jest analizowa-
na w szes$ciu wymiarach: klimat, powie-
trze, odpady, woda, bioréznorodnos¢ oraz
Zasoby.

TABELA 51. Wymiary i wagi w obszarze
Klimat i Srodowisko

Wymiar Waga

1. Klimat 25%

2. Powietrze 15%

3. Odpady 15%

4. Woda 15%

5. Bior6znorodno$¢ 15%

6. Zasoby 15%

Zrédto: opracowanie wtasne

W biezacej edycji Indeksu zasadniczo stara-
no sie utrzymacé, mimo rozszerzenia liczby
analizowanych krajow, podobne wskazniki
jak w edycji z roku poprzedniego. Gtéwnym
zrédtem danych pozostaje dla nas Europej-
ski Urzad Statystyczny — Eurostat. Wynika
to z poréwnywalnosci i relatywnej komplet-
nosci interesujacych nas danych. W jednym
przypadku zdecydowali$my sie na odmienne
rozwigzanie. Dla wymiaru bioréznorodnos¢
zrezygnowalismy z dotychczasowego podej-
Scia i wykorzystania wskaznika FBI - Farm
Bird Index, bowiem w wielu krajach nie jest
on w ostatnich latach publikowany. Inny do-
tychczasowy autorski wskaznik dla wymiaru
bioréznorodnos¢, a dotyczacy raportowania
wdrazania konwencji Srodowiskowych, wnosit
niewiele wartosci poznawczych i réwniez nie
jest dalej wykorzystywany. Stad ostatecznie
zdecydowali$my sie, aby dla wymiaru bio-
roznorodnosé zastosowaé wskaznik bedacy
jednym ze sktadowych Indeksu Srodowisko-
wego — Environmental Performance Index
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(EPI?4). Jest to indeks opracowywany od wielu
lat przez Yale Center for Environmental Law
& Policy. Na EPI sktada sie m.in. wskaznik
Biodiversity and Habitat, czyli Bioréznorod-
nos$¢ i Siedliska. Kategoria réznorodnosci bio-
logicznej i siedlisk ocenia dziatania krajéw
na rzecz zachowania naturalnych ekosyste-
moéw i ochrony petnego zakresu réznorod-
nosci biologicznej w ich granicach.

W obszarze Klimat i Srodowisko tgcznie ana-
lizowanych jest dwanascie wskaznikow.

TABELA 52. Wagi wskaznikoéw w obszarze
Klimat i sSrodowisko

Wymiar Wskaznik Waga

1. Klimat Udziat energii ze Zrédel odnawialnych 40%

Gazy cieplarniane - tony ekwiwalen- 60%

tu CO, na mieszkarnca

Smiertelnoéé, zachorowalno$é

i koszty opieki spotecznej wynikajace
z narazenia na ryzyko zwigzane ze
$rodowiskiem

2. Powietrze 50%

Emisje substancji zanieczyszczajacych
powietrze

50%

3. Odpady Odpady komunalne wytworzone

w przeliczeniu na mieszkarica

50%

Calkowita ilo$¢ odpadéw na miesz-
karica

50%

4. Woda Oczyszczone $cieki komunalne

na mieszkarica

30%

Pobér wody na osobe m?/osobe 4,0%

Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni
Sciekéw

30%

5. Bior6znorodno$¢ Biodiversity & Habitat by Yale (EPI) 100%

6. Zasoby Produktywno$¢ energetyczna — euro 80%

za kilogram ekwiwalentu ropy

Produkt krajowy brutto w przelicze- 20%
niu na $lad materiatowy (2015 PPP) -

dolary amerykariskie za kilogram

Zrédto: opracowanie wtasne

24 S.Block,).W.Emerson, D.C. Esty, A. de Sherbinin, Z.A. Wendling,
etal.(2024). 2024 Environmental Performance Index. New Ha-
ven, CT, Yale Center for Environmental Law & Policy. epi.yale.edu.
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Analiza wiarygodnosci
ekonomicznejw obszarze
Klimat i srodowisko

Wymiar 1. Klimat

W wymiarze klimat wskaznikami sg: udziat
energii odnawialnej w catkowitej konsump-
cji energii oraz emisja gazéw cieplarnianych
na osobe. Zmiany udziatu energii odnawial-
nej w miksie energetycznym kraju wskazuja
posrednio na przechodzenie na mniej emi-
syjne zrédta pozyskiwania energii, cho¢ na-
dal energetyka pozostaje gtéwnym emitentem
gazow cieplarnianych. Natomiast emisyjnosc¢
gazow cieplarnianych per capita i jej zmiany
pozwalajg uchwycié tendencje w catej gospo-
darce i spoteczenstwie, w tym zmiany wzor -
céw konsumpcji i przechodzenie na nisko-
emisyjne technologie produkgiji.

TABELA 53. Udziat energii odnawialnej
w catkowitej konsumpcji energii (w proc.)

2008 2012 2017 2022

Polska 7,7 11,0 11,1 16,9
Czechy 8,7 12,8 14,8 18,2
Rumunia 20,2 22,8 24,5 24,1
Stowacja 7,7 10,5 115 17,5
Wegry 8,6 15,5 13,6 15,2

Zrédto: Eurostat

Z pewnymi wahaniami
wystepuje stata tendencja
do wzrostu udziatu OZE

w miksie energetycznym
analizowanych krajow.

Dane z tabeli 53 wskazuja, ze z pewnymi wa-
haniami wystepuje stata tendencja do wzrostu
udziatu OZE w miksie energetycznym ana-
lizowanych krajéw. Najwiekszy relatywny
przyrost OZE wystapit w krajach, ktére mia-
ty stosunkowo niski udziat OZE na poczat-
ku analizowanego okresu tj. w roku 2008.
Najszybciej ten sposéb pozyskiwania energii
rozwijany byt w Czechach i na Stowacji. Na-
tomiast krajem z najwyzszym udziatem OZE
w konsumpcji energii pozostaje Rumunia.

Tendencje te sa zgodne z przyjetymi przez
Unie Europejska politykami odchodzenia od
emisyjnych zrodet energii. Dla kazdego z kra-
jow wspolnoty wyznaczono indywidualny cel
udziatu OZE w konsumpcji energii na rok
2020 - w przypadku Polski celem byt wskaz-
nik 15%, dla Wegier i Czech wskaznik ten
wynosit 13%, a dla Rumunii 24%. Wszyst-
kie analizowane kraje osiggnety w roku 2020
zaplanowane wskazniki OZE w konsumpcji
energii, a cata UE osiggneta swoj cel 20%.
Dla przypomnienia w roku 2004 ten wskaz-
nik udziatu OZE w konsumpcji energii dla
UE wynosit 8,5%. Obecne zobowigzania na
rok 2030 zakladajg, ze ten wskaznik osigg-
nie poziom 42,5%. Biorac pod uwage obec-
ne poziomy udziatu OZE w konsumpcji ener-
gii, ten ambitny wskaznik moze by¢ w wielu
krajach trudny do osiggniecia.

Drugim wskaznikiem wymiaru klimat jest
catkowita emisyjnos¢ na osobe. Tendencje
w tym zakresie ilustruja dane w tabeli 54.

TABELA 54. Emisje gazow cieplarnianych
na mieszkanca (t co,)

pLofo} ] 2012 2017 2022

Polska 10,8 10,6 10,9 10,3
Czechy 14,1 12,9 12,5 11,2
Rumunia 8,0 6,9 6,2 5,8
Stowacja 9,0 7,7 7,7 6,9
Wegry 7,4 6,3 6,7 6,2

Zrédto: Eurostat
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Dane z tabeli wskazuja, ze trzy kraje istot-  Ogdlne tendencje w zakresie wymiaru klimat
nie zmniejszaja swojq emisyjnos¢, tj. Czechy, pokazuja wykres 101 oraz tabela 55. Najko-
Rumunia i Stowacja. Polska tylko nieznacz-  rzystniejsza sytuacja jest w Rumunii. Uwa-
nie zmniejszyta krajowe emisje na miesz-  ge zwraca istotna poprawa w Stowacji oraz
kanca. Wegry, ktére przez wiele lat miaty ten pewna stagnacja na Wegrzech.

wskaznik na najnizszym poziomie, zmniej-

szyly emisyjnos$¢ na mieszkanca tylko w nie-

wielkim zakresie. Rumunia jest obecnie kra-

jem, w ktérym ten wskaznik pozostaje na

najkorzystniejszym poziomie.

WYKRES 101. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze klimat
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 55. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze klimat

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska C 131 -121 -1,09  -1,07 -1,22 -1,38 -0,86 -0,62 -041 -0,69 -0,43 -0,43
Czechy [ S473 143 122 -126 132 13  -127 0,9 053 0,63 -051 -051
Rumunia 135 168 181 18 188 176 167 178 18 173 185 185
Stowacja 055 -058 -026 -0,14 -028 -041 -0,35 04k 0,65 045 063 0,63
Wegry 053 071 048 037 034 016 003 005 026 026 052 052

Zrédto: opracowanie wtasne

INDEKS
110 WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE)

POLSKI 2024



Wymiar 2. Powietrze

Dla wymiaru powietrze wykorzystujemy dwa
wskazniki, tj.: emisje pytéw PM 2,5 oraz
liczbe przedwczesnych zgonéw zwigzanych
z zanieczyszczeniem powietrza. Podobnie jak
przy obliczeniach innych wskaznikéw zosta-
ty one przeliczone na wielkosci uwzglednia-
jace liczbe ludnosci.

WYKRES 102. Emisje pytéow PM 2,5 na mieszkanca (g/mieszkanca)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Zdecydowanie najmniej
korzystna sytuacja pozostaje
w Polsce. Emisje pytow PM 2,5
s3 u nas ponad dwukrotnie
wyzsze niz na Stowagji

i w Czechach.

2015

® Rumunia

m

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

® Stowacja Wegry

Emisja pytow PM 2,5 byta stale zmniejsza-
na w Czechach i na Stowacji. Natomiast na
Wegrzech sytuacja byta zmienna i po znacz-
nym wzroscie tego miernika w ostatnich la-
tach wystepuje tendencja spadkowa. Sytuacja
w Polsce i w Rumunii byta réwniez zmienna:
po okresach spadkéw nastepowaty wzros-
ty emisji. Zdecydowanie najmniej korzystna
sytuacja pozostaje w Polsce. Emisje pytéw
PM 2,5 s3 u nas ponad dwukrotnie wyzsze
niz na Stowacji i w Czechach.
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TABELA 56. Przedwczesne zgony
spowodowane zanieczyszczeniem pytami
PM 2,5 (osoby/1 mIn mieszkancow)

2008 2012 2015 2018 2021

Polska 1071 1265 1180 1241 1255
Czechy 868 973 880 981 808
Rumunia 1595 1492 1263 1219 1032
Stowacja 1007 1015 933 883 973
Wegry 1350 1302 1357 1267 1081

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat

Wyrazne tendencje spadkowe wskaznika
przedwczesne zgony spowodowane zanie-
czyszczeniami pytami PM 2,5 wystepowa-
ty w Rumunii i na Wegrzech. W pozostatych

krajach tak widocznych i jednoznacznych Polska jest krajem w ktérym
)

zmian nie obserwowano. Polska jest kra- ilosé d h ’
jem, w ktérym ilos¢ przedwczesnych zgo- 110Sc przeawczesnych zgonow

noéw z tego powodu jest najwyzsza. Natomiast ztego powodu jest najwyzsza.
w Czechach sytuacja jest pod tym wzgledem Natomiast w Czechach sytuacja

najkorzystniejsza. Zanieczyszczenie powie- . d led
trza nadal wywiera znaczacy wptyw na jakos¢ Jest pod tym wzgledem

zycia i zdrowie obywateli w tej czesci Europy. naj korzystniejsza.

WYKRES 103. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze powietrze

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
® Polska u Czechy ® Rumunia ® Stowacja Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne
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TABELA 57.t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze powietrze

2008 2009 2010 20M

“151 -1,66 =297 2,47 -228 -1,98

Polska

Czechy 1,16 0,75 0,08 0,37 0,69 0,44
Rumunia --1,76 -1,00 --2,04 -0,89
Stowacja 0,37 0,67 0,11 -0,33 0,33 0,66
Wegry  -0,51 -1,14 -1,35--1,26 -0,89

Zrédto: opracowanie wtasne

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
-1,63 -1,54
0,89 1,51
-0,70 -0,96
1,50 1,00
-0,21 -1,14

2022 2023

-1,37 -1,60 --0,99 -0,89 -1,80 -1,80 -1,80
176 151 123 242 253 201 201 201
-0,52 -0,90 -0,82 0,03 -0,54 -0,30 -0,30 -0,30
1,42 1,02 1,42 1,00 1,00 1,00
-0,43 -0,83 -0,40 1,01 0,76 0,39

0,39 0,39

W analizowanym okresie najmniej korzyst-
na sytuacja pod wzgledem zanieczyszczenia
powietrza byta w Polsce, a najlepsza w Cze-
chach i na Stowacji. Rumunia i Wegry plaso-
waty sie pomiedzy tymi panstwami.

Wymiar 3. Odpady

W wymiarze odpady zostaty uwzglednio-
ne dwa wskazniki: wytworzone odpady ko-
munalne oraz wielkos¢ odpadéw ogdtem
(tj. odpady z dziatalnosci gospodarczej oraz
z gospodarstw domowych). Aby uzyskac po-
rownywalne wielko$ci, wskazniki zostaty
przeliczone per capita.

WYKRES 104. Odpady komunalne per capita (kg/mieszkanca)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostat
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Dane z wykresu 104 wskazujg, ze ilo$¢ od-
padoéw komunalnych wytworzonych w Pol-
sce stale ros$nie. Taka tendencja obserwowana
jest réwniez w innych analizowanych krajach.
W Czechach i na Stowacji ten wzrost jest szcze-
gblnie dynamiczny. Jedynie na Wegrzech ilo§¢
odpadéw komunalnych per capita pozostaje
na stabilnym poziomie. Nalezy zaznaczy¢, ze
podobne wskazniki dla bogatych krajéw UE sa
znacznie wyzsze niz w Polsce czy w Rumunii.

Te dwie obserwacje (staty wzrost oraz niski
poziom wytworzonych odpadéw komunalnych
w poréwnaniu do innych krajow) wskazuja,
ze nalezy spodziewa¢ sie dalszego wzrostu
ilosci odpadéw komunalnych, a wyzwanie
jak je skutecznie i efektywnie zagospodaro-
wac, bedzie w Polsce narastac.

W Polsce nastepuje stopniowa
redukcja wielkosci odpadow,
w Czechach i na Stowac;ji
znaczacy wzrost. Najwiecej
odpadow na mieszkanca
wytwarzanych jest w Rumunii.

WYKRES 105. Odpady ogotem per capita (kg/1 mIn mieszkancow)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostat

Wielko$¢ odpadow ogdtem zalezy prze-
de wszystkim od struktury gospodarki i jej
zmian. W ostatnich latach nie obserwuje-
my jednolitych tendencji w analizowanych
krajach. W Polsce nastepuje stopniowa re-
dukcja ilosci odpadéw, w Czechach i na Sto-
wacji znaczacy wzrost. Najwiecej odpadéw na
mieszkarnica wytwarzanych jest w Rumunii.
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WYKRES 106. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Klimat i Srodowisko w wymiarze odpady
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Zrédto: opracowanie wiasne
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TABELA 58. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru Klimat

i Srodowisko w wymiarze odpady

8 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017

2018

2019 2020 2021 2022 2023

Polska -0,42

Czechy - 0,03 0,07 0,05 --- 0,10 -0,20
Rumunia | <343/ <312 2,61 2,04 279 282 151 -149 -165
Sowaca 0,18 025 026 033 04 046 026 017 -013

Wegry -1,15 -0,89 -0,60 -0,38 -0,58 -0,33 -0,41 -0,33 -0,33

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 4. Woda

Wskazniki, ktére zostaty wykorzystane w ob-
liczeniach dla wymiaru woda, obejmuja: zu-
zycie wody ogoétem, udziat ludnosci objetej
oczyszczeniem Sciekow, ilos¢é oczyszczonych
Sciekéw. Dwa ostatnie wskazniki sg przed-
stawiane w ujeciu poréownywalnym, w prze-
liczeniu na mieszkanca.

Nalezy zauwazy¢, ze poza Rumunia w ana-
lizowanym okresie wystepuje tendencja do
ograniczenia zuzycia wody na mieszkanca.
Co ciekawe, zestawienie danych z wykresu
o0 zuzyciu wody na mieszkarica z krajowymi

15

-0,37 -0,55 -0,58 -0,59 -0,38 -0,26 -0,41 -0,65 -0,74

-1,78
-1,77
-0,45
-0,39

-0,83
-2,22
-2,21
-0,94
-0,42

-0,90 -0,96 -1,13 -1,15 -1,15
228 2,76 304 304 304
=229 -1,33 -146 -145 -1,45
-1,01 -1,63 -1,83 -1,63 -1,63
-0,49 -0,62 -0,75 -0,65 -0,65
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WYKRES 107. Zuzycie wody na mieszkanca (m3/mieszkanca)
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Zrédto: Eurostat

danymi o odnawialnych zasobach wody stod-
kiej, nie wskazuje jakiejkolwiek zaleznosci.
Kraje o najwiekszych zasobach wody, a wiec
Stowacja czy Wegry maja najwieksze i naj-
mniejsze zuzycie wody wsréd analizowa-
nych panstw.

Pamietac przy tym nalezy, ze niedobdr wody
dotyka ok. 29% terytorium UE w ciggu co
najmniej jednego kwartatu w ciggu roku?.
Dla oceny niedoboréw wody stosowany jest
réwniez wskaznik wykorzystania wody plus
(Water Exploatation Index plus), ktéry mierzy
zuzycie wody jako odsetek odnawialnych za-
soboéw stodkowodnych dostepnych na pozio-
mie zlewni rzecznych i w kazdym z czterech
kwartatéw roku. Wskaznik ten nie uwzglednia
nieréwnomiernego rozktadu przestrzennego
i sezonowego zasobéw i nie moze odzwier-
ciedla¢ wystepujacych lokalnie niedoboréw
wody. Dane Europejskiej Agencji Srodowisko-
wej* wskazujq, ze wskaznik wykorzystania

EEA (2023). Water scarcity conditions in Europe, https://www.
eea.europa.eu/en/analysis/indicators/use-of-freshwater-re-
sources-in-europe.

Ibidem.
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Poza Rumunig w analizowanym
okresie wystepuje

tendencja do ograniczenia
zuzycia wody na mieszkanca.

wody plus jest najkorzystniejszy dla Stowa-
cji (1,2%) i Wegier (2,0%), a najmniej ko-
rzystny dla Rumunii (23,5%), Czech (19,5%)
i Polski (14,5%). Wg ONZ wskaznik powy-
Zej 20% oznacza istotne problemy niedoboru
wody. Przemyst odpowiada w Polsce za 70%
zuzycia wody, 20% zuzywane jest przez go-
spodarke komunalng, a kolejne 10% wyko-
rzystywane jest na potrzeby nawodnien w rol-
nictwie?”. Wyzwania zwigzane z racjonalnym
gospodarowaniem wodg dotycza wszystkich
powyzszych sektorow.

W zakresie oczyszczania $ciekdw dane wska-
zUja, ze badane kraje byly i sa znacznie zrézni-
cowane. Mianowicie w Czechach i na Wegrzech

27 DaneGUS.
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WYKRES 108. Oczyszczone Scieki ogétem (t na mieszkanca)
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Zrédto: opracowanie whasne

ilosci oczyszczanych Sciekéw jest kilkukrot-
nie wiecej niz w Rumunii i ponad dwukrot-
nie wiecej niz na Stowacji. Z drugiej strony
najsilniejszy trend wzrostu ilosci oczyszczo-
nych $ciekdw wystepuje réwniez w Rumunii,
co moze wskazywacé, ze po wejsciu tego kraju
do Unii Europejskiej opéznienia w inwesty-
cjach w oczyszczalnie Sciekdw sg nadrabiane.

B Rumunia

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

u Stowacja Wegry

Uwzgledniajac wszystkie trzy wskazniki wy-
miaru woda opracowany zostat subindeks.
Z wynikow jego obliczen nasuwa sie wniosek,
ze gospodarka wodno-$ciekowa jest najko-
rzystniej rozwinieta w Czechach, a najwie-
cej wyzwan w tym zakresie dotyczy Rumunii.
W pozostatych krajach wartosci indeksu sg
zblizone. Natomiast zmiany w tym wymiarze

WYKRES 109. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Klimat i Srodowisko w wymiarze woda
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Zrédto: opracowanie whasne
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TABELA 59. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze woda

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Polska 024 022 036 042 040 046 046 054 059 063 0,68 066 0,66 0,66

Czechy 056 073 095 104 091 078 076 08 09 092 097 111 111 11
Rumunia | <210 -193 <187 169 162 -159 147 142 136 -145 -143 145 <145 -145

Stowacja -0,16 -0,08 -0,10 -0,07 0,00 001 002 006 010 011 0313 012 012 0,12
Wegry -0,90 -0,84 -0,82 -0,65 -0,41 -0,31 -0,06 0,23 0712 0,712 -022 026 026 0,26

Zrédto: opracowanie whasne

nastepowaty najszybciej na Wegrzech i w Ru-  ale dynamika tego zjawiska jest nizsza. Naj-
munii. We wszystkich krajach nastepuje po-  mniejsze zmiany w tym zakresie nastepowa-
prawa sytuacji w tym wymiarze. ty w Rumunii.

Wymiar 5. Zasoby

Wykres 110 wskazuje, ze nastepuje stata po-

prawa wydajnosci zasobéw naturalnych w go- Nastgpuje stata poprawa
spodarce — w przeliczeniu 1 euro na 1 kg za- wyd ajnoéci zasobow

sobu. To zjawisko jest szczegdlnie widoczne
w Czechach i na Stowacji. W ciaggu ostatnich naturaInVCh w gOSPOdarce -

15 lat wskaznik ten podwoit sie w tych kra- w przeliczeniu 1eurona

jach, czyli wykorzystanie jednego kilograma 1 kg zasobu. To Zj awisko
zasobu naturalnego przynosi obecnie dwa

razy wiecej wartosci wyrazonej w euro. Sytu- Jest SzczegOIme widoczne
acja w naszym kraju réwniez ulega poprawie, w Czechachina St owacji.

WYKRES 110. Wydajnos¢ zasobow (euro/1 kg zasobu naturalnego)

2,0
1,8
1,6

1,4

1,2

1,0

00 \""—\//
i~ \_/—\___/_

0,2

0,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

® Polska u Czechy ® Rumunia u Stowacja u Wegry

Zrédto: Eurostat
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TABELA 60. Wydajnos¢ energetyczna (euro Dane z tabeli 60 wskazuja, ze wydajnosc

na kilogram ekwiwalentu ropy naftowej) energetyczna wszystkich gospodarek ulega

poprawie i mniej energii potrzebne jest do

2008 2012 2017 2022 wytworzenia 1 euro PKB albo inaczej - 1 kg

Polska 3,4 3,9 43 5,3 ekwiwalentu ropy naftowej pozwala obec-

Czechy 35 3,7 43 47 nie wytworzy¢ wiecej towarow i ustug. Pro-

Rumunia 3,6 3,9 4,9 6,0 ces ten jest widoczny we wszystkich krajach.
Stowacja 3,7 4,1 4,6 5,4

Wegry 3,9 4,1 b4k 5,4 We wszystkich krajach nastepuje rowniez

stopniowa poprawa w zakresie wykorzystania
zasobow naturalnych i energii. Sytuacja na
Stowacji i w Rumunii jest najkorzystniejsza,
a najwieksze zmiany nastepowaty w ostat-
nich latach na Wegrzech i w Polsce.

Zrédto: OECD

WYKRES 111. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze zasoby
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Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 61. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze zasoby

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 0,58 0,66 0,73 1,67 1,67
Czechy || =040  -0,10 0,02 0,30 0,73 0,81 0,67 1,17 1,17
Rumunia 0,07 0,34 0,62 1,14 1,58 1,49 1,45 275
stowacja 0,68 0,78 0,61 1,11 1,74 1,77 154 251 251
Wegry 0,05 0,17 0,14 0,51 0,94 0,78 1,07 2,15 2,15

Zrédto: opracowanie whasne
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Wymiar 6. Bior6znorodnos¢ do ograniczania mozliwosci rozwojowych
w przysztosci, a wiec korzystania np. z ustug

Bioréznorodnos¢ jest waznym wskaznikiem ekosystemowych.
w obszarze Klimat i Srodowisko ze wzgledu

na to, ze estymuje wartos$¢ ustug ekosyste-  Dla szacowania wymiaru bioréznorodnosé
mowych oraz zachowanie kapitatu natural-  wykorzystano wskaznik Biodiversity and Ha-
nego. Dla wiarygodnosci ekonomicznej pan-  bitat, czyli Bioréznorodnos¢ i Siedliska be-
stwa wymiar ten jest istotny, bowiem biezaca, dacy sktadowa Environmental Performance
nadmierna eksploatacja srodowiska i ogra-  Index (EDI).

niczanie bioréznorodnosci moze prowadzic

WYKRES 112. k3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze bior6znorodnos¢
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H Polska u Czechy ® Rumunia u Stowacja Wegry

Zrédto: obliczenia wtasne wykorzystujace dane z Environmental Performance Index 2024

TABELA 62. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Klimat i Srodowisko w wymiarze bioréznorodnos¢é

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Polska

-2,55 -2,55 -0,29 -0,29 0,52 0,52 0,20 0,20
-- -0,03 -0,03 -- -0,37 -0,37
0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,69 0,69 0,04
Stowacja -- -1,48 -1,48 -2,77 -2,77 -1,48 -148 0,32 032 0,45 0,45 0,04

Weery <523 523 -244 -244 384 <384 388 -388 | 110 110 051 051 -038

Zrédto: opracowanie wtasne

Czechy ' -3,26 -3,26
-2,19 -2,19

0,08

Rumunia

0,08 -0,08 -0,41
0,04 -0,13 -0,89
0,04 -0,24 -0,19
-0,18 -0,46 -1,24

Od potowy lat 2010-tych bioréznorodnosé
ulegata stopniowemu pogorszeniu we wszyst-
kich krajach. Obserwowany jest réwniez wi-
doczny proces zblizania stanu bioréznorod-
nosci w grupie analizowanych panstw.
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Podsumowanie

Wiarygodno$¢ krajow w obszarze Klimat
i Srodowisko jest zréznicowana. Po pierw-
sze, Stowacja, Rumunia i Wegry wypada-
ja w nim bardzo podobnie oraz znacznie le-
piej niz Czechy i Polska. Wynika to gtéwnie
z roznic dotyczacych wymiaréw: emisyjnosc,
klimat oraz zasoby. Po drugie, zauwazalna
jest poprawa sytuacji po roku 2017. Po trzecie,
Stowacja jest liderem w omawianym obsza-
rze. Wyzwania zwigzane z obszarem pozo-
staja istotne dla wszystkich krajow regionu.

Zmiany, ktére mozna zaobserwowac w cig-
gu ostatnich 15 lat wskazuja, ze indeksy

wszystkich krajéw w tym obszarze ulegty po-
prawie. Najwiekszy postep zanotowano na
Wegrzech i w Rumunii. Sytuacja Polski uleg-
fa najmniejszej poprawie.

Najwiekszymi wyzwaniami dla Polski s3 te
zwigzane z transformacja energetyczna i za-
nieczyszczeniem powietrza. Staby postep
W pierwszym aspekcie zwiazany jest z bar-
dzo wolna redukcja emisji gazéw cieplarnia-
nych, czego efektem sa ceny energii w Pol-
sce — obecnie jedne z najwyzszych w Unii
Europejskiej. Utrzymujace sie duze zanie-
czyszczenie powietrza pytami PM 2,5 ma
wciaz istotne znaczenie dla wysokiego wskaz-
nika przedwczesnych zgonow.

WYKRES 113. Wartos¢ indeksu wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Klimat i srodowisko
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Zrédto: opracowanie wtasne
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u Stowacja Wegry

TABELA 63. Wartos¢ indeksu wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru

Klimat i Srodowisko

2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

2020 2021 2022 2023

-0,44
0,13
-0,14

-0,55 -0,62 -0,53 -0,13 -0,13 -0,36 -0,17 -0,23
-0,05 -0,30 -0,17 0,14 0,11 -0,03 0,05 0,00
0,12 0,07 0,03 023 020 0,17 0,38 0,26

Polska 0,67 -0,69 -0,54 -0,47 -0,55 0,44 -0,42
Czechy 0,29 -0,37 0,27 0,34 -0,16 -0,11 0,14
Rumunia -0,69 -0,76 -0,67 -0,39 -0,12
Stowacja  -0,49 -0,44 -0,19 -0,23 -0,45 -0,40 -0,02
Wegry -1,03 -1,09 -0,79 -0,94 -0,84 -0,68 -0,62

Zrédto: opracowanie wtasne

0,02
-0,75

0,29 0,13 0,24
0,15 0,08 0,05

0,51 0,24
032 0,14 0,18

0,42
0,38

0,43
0,27
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Znaczenie respektowania zobowiqza'r'\
miedzynarodowych dla wiarygodnosci
ekonomicznej panstwa

Rzady prawa polegajace na respektowaniu przez panstwa cztonkow-
skie acquis communautaire (wspélnotowy dorobek prawny — przyp. red.)
maja podstawowe znaczenie dla funkcjonowania Unii Europejskiej (UE)
i Jednolitego Rynku. Fundamentalne znaczenie respektowania przez Pol-
ske zobowiazan miedzynarodowych jest zwigzane z faktem, ze polska
gospodarka charakteryzuje sie wysokim poziomem internacjonalizacji
(wspdtpraca ekonomiczna gtéwnie z krajami unijnymi: handel towara-
mi i ustugami, bezposrednie i posrednie inwestycje zagraniczne, tury-
styka, maty ruch graniczny, przekazy finansowe z zagranicy, etc.) oraz
z cztonkostwem Polski w UE (fundusze) i wynikajaca z niego przyna-
leznoscia do Jednolitego Rynku (swobodny przeptyw ustug, towardw,
kapitatu i ludzi).

Wiarygodnos$¢ Polski w kwestii przestrzegania zobowiazan miedzy-
narodowych jest ksztattowana przede wszystkim przez polityke wtadz
polskich (implementacja traktatow miedzynarodowych i prawodaw-
stwa unijnego, w tym orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej — TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — ETPCz)
oraz zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci i ich zgodnos¢ z pra-
wodawstwem miedzynarodowym i unijnym, a takze funkcjonowanie
polskiego wymiaru sagdownictwa (jego orzecznictwo w odpowiedzi na
wyroki sadownictwa europejskiego, jego niezaleznos¢ powigzana $cisle
z kwestiag unijnej warunkowosci dotyczacej dostepu do srodkéw finan-
sowych z budzetu).
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Metodyka obliczania TABELA 65. Wagi wskaznikéw

Indeksu w obs.zarze . , w obszarze Respektowanie zobowigzan
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych
miedzynarodowych
Wymiar Wskaznik Waga
Obszar Respektowanie zobowigzan miedzy- 1. Unijny Wyroki TSUE stwierdzajace uchybienie  33,3%
. i zobowigzaniom panstwa cztonkow-
narodowych jest opracowany na podstawie skiego
analizy wskaznikéw w trzech wymiarach:
.. . . Nowe sprawy w TSUE ws. stwierdze- 33,3%
unijnym, Europejski Trybunat Praw Czto- nia uchybienia
wieka (ETPCZ) 1 naruszenie pPrawa WSpél— Nowe odestania prejudycjalne w TSUE 33,3%
notowego. 2. Europejski Skargi podjete przez ETPCz 33,3%
Trybunal Praw
Czlowieka Orzeczenia wydane przez ETPCz 33,3%

Orzeczenia kluczowe ETPCz nie wyko- 33,3%
nane przez dany kraj

TABELA 64. Wymiary i wagi w obszarze

. . . 3. Naruszenie Liczba nowych naruszen prawa wspol- 100%
Respektowa nie ZObOWqua n prawa wspélno-  notowego wszczetych przez Komisje
towego Europejska przeciw danemu krajowi

miedzynarodowych

Zrédto: opracowanie wtasne

1. Unijny 33,3%

2. Europejski Trybunal Praw Cztowieka 33,3% . . P

3. Naruszenie prawa wspélnotowego 33,3% Ana I 1Za Y\"a ry.gOd Noscl

. , ekonomicznej

Zrédto: opracowanie wtasne ’
panstwaw obszarze

Pierwszy wymiar obejmuje trzy wskazniki: Rgspektowa nie zobowm;za n
miedzynarodowych

wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) stwierdzajace uchybienie zo-
bowigzaniom panstwa cztonkowskiego, nowe Wymiar 1. Unijny

sprawy w TSUE ws. stwierdzenia uchybie-

nia i nowe odestania prejudycjalne w TSUE. W 2023 r. Polska zdecydowanie najgorzej
Wymiar drugi obejmuje nastepujace wskaz-  wypadta na tle regionu w wymiarze unijnym
niki: skargi podjete przez ETPCz, orzeczenia (wyroki TSUE stwierdzajgce uchybienie zo-
wydane przez ETPCz i orzeczenia kluczowe bowiazaniom panstwa cztonkowskiego, nowe
ETPCz niewykonane przez dany kraj. Ostat- sprawy w TSUE ws. stwierdzenia uchybienia,
ni wymiar dotyczy tylko jednego wskaznika, nowe odestania prejudycjalne w TSUE) z wy-

czyli liczby nowych naruszen prawa wspdél-  nikiem -3,27, podczas gdy druga najgorsza
notowego wszczetych przez Komisje Euro-  Stowacja uzyskata wynik -0,82. Ta pozy-
pejska przeciw danemu krajowi. cja Polski wynika przede wszystkim z prze-

prowadzenia przez rzad Prawa i Sprawied-
liwosci (PiS) ,,reform” kluczowych instytucji
sadowniczych w sposéb tamigcy konstytucje.
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WYKRES 114. £3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych w wymiarze unijnym
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® Polska u Czechy ® Rumunia ® Stowacja Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 66. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan migdzynarodowych w wymiarze unijnym

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2022 2023

Polska | -2,13 - -2,76 -2,76 - -2,67
Czechy -1,01 -0,39 —0,81- 0,47 0,14 0,62 0,27 0,09 048 -0,12 0,67 0,70 051 0,26 0,31
Rumunia 0,34 0,58 0,57 0,57 0,58 0,09 0,57 -0,15 0,00 0,33 -0,49 0,56 -0,09 0,56 -0,16 -0,44

Stowacja 0,00 0,09 -0,48 034 0,33 -024 0,58 0,58 0,34 0,34 0,00 0,58 0,09 0,09 -0,57 -0,82
Wegry -0,15 0,33 -0,15 0,24 -0,73 -0,34 0,00 033 0,24 -0,49 -0,98 -0,73 -0,76 -1,00 -0,15 -0,73

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 2. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka

W przypadku wymiaru ETPCz (skargi podje-
te, orzeczenia wydane, orzeczenia kluczowe
niewykonane przez dany kraj) wyraznie naj-
gorszy wynik uzyskata Rumunia -2,36, a na-
stepnie Wegry -0,69. Szczegdlnie w przypad-
ku Rumunii wskaznik ten nalezy ttumaczy¢
strukturalnymi, wielowymiarowymi i dtugo-
trwatymi deficytami wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ktore powoduja, ze jej obywatele zmu-
szeni sg do skarzenia panistwa przed ETPCz.
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WYKRES 115. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunat Praw Cztowieka

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

® Polska m Czechy

Zrédto: opracowanie wtasne

2015

B Rumunia

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

® Stowacja Wegry

TABELA 67. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunat Praw Cztowieka

2008 2009 2010 2011

Polska  -2,34 -2,48 -2,67 -2,16 -2,03

Czechy 0,55 0,68 0,61 0,36 0,45
Rumunia --- -2,40 -2,.88
0,64 0,25 024 0,37 0,45
0,35 0,49 0,53 0,10 0,20

-1,12
0,69
-2,72
0,50
-0,24

0,74
-2,39
0,51
-0,71

Stowacja

Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne

Wymiar 3. Naruszenie prawa
wspolnotowego

Polityka de-demokratyzacji prowadzona przez
PiS w latach 2015-2023 doprowadzita do
wyjatkowego pogorszenia praworzadnosci
w Polsce. PiS podwazyt tréjpodziat wiadzy,
przejmujac — wbrew konstytucji — na nie-
spotykana skale kontrole nad prokuratura,
Krajowa Rada Sadowniczg, Trybunatem Kon-
stytucyjnym i w wiekszosci nad Sagdem Naj-
wyzszym. W efekcie, w ostatnich latach TSUE
i EPTCz zwiekszyty zdecydowanie swoja ak-
tywnosc¢ orzecznicza w sprawach dotyczacych
praworzadnosci w Polsce, wydajac nierzadko

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
-0,57 -0,36 -0,37 -0,16 -0,14
0,84 0,85
-2,29

0,43 0,73
-1,15 -1,58
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2022 2023
0,03 -0,06 -0,46 -0,59 -0,51
0,79 0,89 --- 0,82
-2,27 -1,77 -1,54 -2,08 -2,51 -2,53 -2,36
0,69 0,74 0,77 0,64 041 044 0,29
-0,55 -0,42 -0,39 -0,40 -0,34 -034 -0,69

0,81

wyroki o charakterze bezprecedensowym dla
systemu prawnego Polski i catej UE.

Dotyczy to takze Komisji Europejskiej (KE).
15 lutego 2023 r. KE zdecydowata o pozwaniu
Polski przed TSUE w zwigzku z naruszenia-
mi prawa UE przez Trybunat Konstytucyjny.
W swojej skardze KE uznatla, ze ze wzgledu
na nieprawidtowosci w mianowaniu prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz trzech jego
sedzidéw, nie spetnia on wymogdéw niezawi-
stego i bezstronnego sadu. KE stwierdzita
tez, ze w efekcie osoby i instytucje uczestni-
czace w postepowaniach przed polskimi sg-
dami zostaty pozbawione peinych gwarancji
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dotyczacych skutecznej ochrony sagdowej. Po
raz pierwszy KE pozwat panstwo cztonkow-
skie przed TSUE, stawiajac mu zarzut utra-
ty legalnosci przez jego sad konstytucyjny.
Niezwykle istotny - jako pilotazowy, czyli
majacy na celu usuniecie w panstwie ist-
niejacego problemu i powstrzymanie kolej-
nych skarg - byt wyrok ETPCz z 23 listopada
2023 r. w sprawie ,,Watesa przeciwko Polsce”
na korzysc¢ bytego prezydenta. ETPCz uznat,
ze system sadownictwa w Polsce jest wadliwy.

ETPCz uznat, ze system
sgdownictwa w Polsce

jest wadliwy. Podstawowe
problemy to niekonstytucyjne
instytucje: tzw. neo-KRS

i nominowani przez niego
tzw. neo-sedziowieiizby

w Sadzie Najwyzszym.

Podstawowe problemy to niekonstytucyjne
instytucje: tzw. neo-KRS i nominowani przez
niego tzw. neo-sedziowie i izby w Sadzie
Najwyzszym. W koncu Trybunat stwierdzit
takze, ze do rozwigzania jest kwestia skargi
nadzwyczajnej, naduzywanej do podwazania
prawomocnych wyrokéw. ETPCz nakazat Pol-
sce przeprowadzenie kompleksowej reformy
w polskim sadownictwie, ktéra uregulowa-
taby catosciowo te kwestie. Polska otrzymata
rok na wykonanie wyroku, a wiec na wpro-
wadzenie regulacji, ktére usunat systemowe
zagrozenia dla praworzadnosci.

Zaden z wydanych przez TSUE i ETPCz
w ostatnich latach wyrokéw dotyczacych kry-
zysu praworzadnosci w Polsce - pomimo na-
tozenia przez oba sady kar finansowych za
brak implementacji — nie zostat dotychczas
wykonany przez rzad polski w aspekcie ge-
neralnym, to znaczy za pomocg wyelimino-
wania problemu systemowego poprzez zmia-
ny prawne.

WYKRES 116. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspélnotowego
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TABELA 68. E3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspolnotowego

2008 2009 2010 20m

Polska  |-1000 -525 -4,88 -2,00 025 025 -0,63
Czechy | -5,63 -2,00 -1,88 -1,38 1,25 0,75 0,00
Rumunia -3,63 -2,13 -425 0,75 0,00 0,00 -2,50
Stowacja -2,00 0,00 0,38 1,13 1,50 0,63 0,88
Wegry  -4,50 -2,75 -4,50 0,13 -0,75 -0,13 -1,00

Zrédto: opracowanie whasne

Podsumowanie

Polska i szczegdlnie Rumunia oraz We-
gry réznig sie zdecydowanie od Czech pod
wzgledem stopnia przestrzegania zobowig-
zan miedzynarodowych wobec UE. Wartos¢
Indeksu w obszarze Respektowanie zobo-
wigzan miedzynarodowych dla Polski wy-
niést w 2023 r. -1,28, natomiast dla Rumunii
-0,77, Wegier -0,37. Dla poréwnania Stowacja
uzyskata wynik -0,06 natomiast Czechy 0,72.
Z drugiej strony nalezy dostrzec, ze general-
nie w ostatnich latach wystepuje w regionie
negatywny trend w tej kwestii, przejawiajq-
cy sie pogorszeniem wskaznikow w poréw-
naniu z 2015 r. W roku tym, gdy PiS doszedt
do wiadzy, wskaznik ten wynosit -0,48 dla
Polski, za$ dla Wegier —0,25. Wyniki Czech
i Stowacji miaty warto$¢ odpowiednio 0,67
i 0,53. Nastgpita natomiast pewna poprawa
sytuacji w Rumunii, gdzie wskaznik ten wy-
niést w 2015 r. —0,95. Kontynuacja tego nega-
tywnego trendu w najblizszych latach poprzez
przejecie witadzy w Czechach po wyborach

129

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
0,50
1,13
0,13
0,63
0,38

-1,63 0,50 0,13 -0,75 -0,63 -0,75
-1,50 -0,25 0,25 -0,13 -0,25 -0,88
-0,75 0,13 -0,13 -1,00 -1,25 -1,25
1,38 1,13 1,25 -0,50 0,63

-1,88 0,75 -0,25 0,75 0,50 0,75

0,75
0,75

1,13
1,38

0,75

1,00 1,00

Polska i szczegolnie Rumunia
oraz Wegry roznig sie
zdecydowanie od Czech

pod wzgledem stopnia
przestrzegania zobowigzan
miedzynarodowych wobec UE.

w 2025 1. przez sity wzorujace sie na We-
grzech oraz braku wyrazniej poprawy sytuacji
w Polsce, bedzie oznacza¢ w duzym stopniu
powrét do sytuacji z pierwszych lat po akce-
sji do UE. Wéwczas problemy z respektowa-
niem zobowigzan wynikajacych z cztonko-
stwa w UE byty jednak pochodna adaptowania
sie krajow Grupy Wyszehradzkiej i Rumunii
do nowego porzadku prawnego. W 2008 r.
wartos$¢ Indeksu w obszarze Respektowa-
nie zobowiazan miedzynarodowych wyno-
sita odpowiednio: -3,79 w przypadku Polski,
Rumunii -1,98, Czech -1,31, Wegier -0,82
i Stowacji -0,14.

INDEKS
WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE]
POLSKI 2024




WYKRES 117. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej pafnstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych

—_— ~_ —

. ~, AT

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

® Polska u Czechy ® Rumunia ® Stowacja u Wegry

Zrédto: opracowanie wtasne

TABELA 69. t3czna ocena wiarygodnosci ekonomicznej panstwa dla obszaru
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska ---- -1,98 -1,46 -1,09 -0,48 -1,05 -0,18 -1,02 -0,97 -0,75 -1,38 -0,52 -1,28

Crochy 131 -029 -045 023 062 043 054 067 003 046 036 063 062 041 038 072

Rumunia -1,98 -1,51 -2,10 -0,58 -0,92 -1,05 -1,23 -0,95 -1,40 -0,75 -0,93 -0,59 -1,12 -1,03 -0,70 -0,77

Slowsca 0,14 014 -002 051 061 023 061 053 070 063 062 079 015 033 032 -006

Wegry  -0,82 -0,22 -0,75 0,16 -0,36 -0,25 -0,49 -0,25 -0,91 -0,26 -0,36 -0,50 -0,31 -0,44 -0,05 -0,37

Zrédto: opracowanie whasne



Nota metodyczna

I. Praworzadnos¢

= W zwigzku z brakiem danych dla Stowacji w okresie od 2012 r. do

2020 1., przyjeto wartos¢ srednig z lat 2012-2020 dla pozostatych
krajow

Il. Swoboda dziatalnosci gospodarczej

= W zwigzku z brakiem danych dla Rumunii wskaznika koszt elek-

trycznosci (USD za 1 kWh) przyjeto w catym okresie srednia dla po-
zostatych krajow

W zwiazku z brakiem danych dla Rumunii wskaznika subsydia rza-
dowe dla podmiotéw publicznych i prywatnych (proc. PKB) przyje-
to w 2008 r. dane z 2009 r.

W zwiazku z brakiem danych dla Rumunii wskaznika infrastruktu-
ra podstawowa przyjeto w 2008 r. dane z 2009 r.

W zwiazku z brakiem danych dla Rumunii wskaznika infrastruktu-
ra naukowa przyjeto w 2008 r. dane z 2009 r.

W zwiazku z brakiem danych dla Rumunii wskaznika infrastruktu-
ra edukacyjna przyjeto w 2008 r. dane z 2009 T.

Ill. Wiarygodnos¢ finansow publicznych

W zwiazku z brakiem danych dla Rumunii wskaznika International
Tax Competitiveness Index” przyjeto w okresie 2014-2023 Srednia
dla pozostatych krajéw
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V. Ochronai bezpieczenstwo pracy

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
wypadki $§miertelne wedtug pici i skutkéw przyjeto w latach 2022
i 2023 dane z roku 2021

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
wypadki $miertelne w pracy wedtug ptci przyjeto w latach 2022
i 2023 dane z roku 2021

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajow wskaznika wy-
padki w pracy z absencja dtuzsza niz 4 dni przyjeto w latach 2022
i 2023 dane z roku 2021

= W zwiazku z brakiem danych dla Stowacji w 2022 r. wskaznika
niepewne zatrudnienie przyjeto w tym roku $redniag dla pozosta-
tych krajow

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika luka
ptci w wynagrodzeniach przyjeto w roku 2023 dane z roku 2022

VI. Jakos¢ ustug publicznych

= W zwigzku z realizacjg badan PISA w cyklu 3-letnim, w latach kie-
dy nie byty realizowane badania kompetencji uczniéw przyjmowa-
no wartosci z ostatniej zakonczonej edycji

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajow wskaznika od-
setek uczniéw uczacych sie jezyka angielskiego lub niemieckiego
przyjeto w roku 2023 dane z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika od-
setek wydatkéw publicznych na edukacje w PKB przyjeto w roku
2023 1 2022 dane z roku 2021

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajow wskazni-
ka oczekiwana dtugosé zycia w zdrowiu dla 50-letnich mezczyzn
przyjeto w roku 2023 dane z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
odsetek wydatkéw publicznych na stuzbe zdrowia w PKB przyje-
to w roku 2023 dane z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika licz-
ba umyslnych zabdjstw na 100 000 mieszkancow przyjeto w roku
2023 dane z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
liczba przestepstw o charakterze seksualnym na 100 000 miesz-
kancéw przyjeto w roku 2023 dane z roku 2022

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
udziat wydatkow na zbrojenie w PKB przyjeto w roku 2023 dane
Z roku 2022

= W zwiazku z publikacjg E-government Development Index w cyk-
lu 2-letnim, w latach kiedy nie byty publikowane dane przyjmo-

wano wartosci z najbardziej aktualnej edycji
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= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
ataki na systemy komputerowe na 100 000 mieszkancow przyje-
to w roku 2023 dane z roku 2022

VII. Klimat i Srodowisko

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
przedwczesne zgony na milion mieszkancow przyjeto w roku 2023
i 2022 dane z roku 2021

= W zwiagzku z brakiem danych dla wszystkich krajow wskazni-
ka emisje zanieczyszczen powietrza przyjeto w roku 2023 i 2022
dane z roku 2021

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
ilos¢ odpadéw komunalnych wytworzonych na mieszkanca przy-
jeto w roku 2023 dane z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
catkowita ilo$¢ odpadow na osobe przyjeto w latach 2021-2023
dane z roku 2020

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
oczyszczone Scieki ogdétem na mieszkanca przyjeto w roku 2023
i 2022 dane z roku 2021

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskazni-
ka pobdr wody w m3 na osobe przyjeto w roku 2023 i 2022 dane
z roku 2021

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika pro-
duktywnog$é energetyczna — euro za kilogram ekwiwalentu ropy
naftowej przyjeto w roku 2023 dane z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
produktywno$¢ zasobéw — euro za kilogram przyjeto w roku 2023
dane z roku 2022

= W zwiazku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
share of energy from renewable sources przyjeto w roku 2023 dane
Z roku 2022

= W zwigzku z brakiem danych dla wszystkich krajéw wskaznika
gazy cieplarniane - tony ekwiwalentu CO, na mieszkanca przyje-
to w roku 2023 dane z roku 2022
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Metodyka badania jakosciowego

Podstawowym celem badania jakosciowego byta identyfikacja poten-
cjalnych zagrozen dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w perspek-
tywie najblizszych trzech lat. Badanie przeprowadzone zostato w po-
dziale na poszczegdlne obszary odpowiadajace obszarom wchodzacym
w sktad Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski.

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem zmodyfikowanej delfickiej
metody ekspertyzy grupowej. Do grona ekspertéw zaproszono przed-
stawicieli: spotecznosci akademickiej, organéw administracji publicz-
nej, instytucji pozarzadowych, finansowych, firm konsultingowych i or-
ganizacji zrzeszajacych przedsiebiorcéw. Eksperci podzielili sie wiedza
i doswiadczeniem pro publico bono (dla dobra publicznego, dla dobra
ogdtu — przyp. red.), wyrazajac wytacznie wtasne poglady, a nie insty-
tucji, w ktorych dziataja.

Badanie sktadato sie z dwoch etapow:

= [ etap: 22 kwietnia 2024 r. — 27 maja 2024 1.,
= IT etap: 28 maja 2024 r. — 31 sierpnia 2024 T.

W pierwszym etapie eksperci wskazali trzy najwazniejsze zagrozenia dla
wiarygodnos$ci ekonomicznej Polski w poszczegdlnych obszarach Indeksu.

Wskazane czynniki pogrupowano w homogeniczne klasy. Agregacja za-
grozen umozliwita opracowanie listy najwazniejszych zagrozen w po-
szczegoblnych obszarach.

W drugim etapie eksperci oceniali znaczenie i wage pogrupowanych
i zagregowanych zagrozen dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski oraz
prawdopodobienistwo ich urzeczywistnienia sie.
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TABELA 70. Liczba zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polski po przeprowadzonym
grupowaniu

. Obszar indeksu wiarygodnosci Liczba
ekonomicznej Polski zidentyfi-
kowanych
zagrozen
1. Praworzadno$é 1
2.  Swoboda dziatalnosci gospodarczej 1
3.  Wiarygodno$¢ finanséw publicznych 1
4. Stabilno$¢ pieniadza i systemu finansowego 1
5.  Ochrona i bezpieczenstwo pracy 1
6.  Jakos$¢ ustug publicznych 9

7. Klimat i $rodowisko 12

8.  Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych 8

Zrédto: badanie OEES 2024

Kazdy z ekspertéw miat do dyspozycji 100
punktéw do podziatu pomiedzy zagrozenia
pod wzgledem ich waznosci. Im wieksza licz-
ba przyznanych punktéw, tym wieksze zna-
czenie danego zagrozenia dla wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w najblizszych trzech
latach. Dodatkowo uczestnicy badania nada-
wali swojq subiektywna ocene prawdopodo-
bienstwa zaistnienia kazdego zagrozenia (od
0 do 100 proc.). Otrzymane wyniki zostaty
usrednione dla kazdego z o$miu analizowa-
nych obszaréw, umozliwiajac opracowanie
mapy zagrozen wiarygodnosci ekonomicz-
nej Polski. Graficzne przedstawienie zagre-
gowanych opinii polega na umieszczeniu na
wykresie kot, gdzie srednie prawdopodobieri-
stwo wskazane jest na osi odcietych, usred-
niona za$ waga zagrozenia na osi rzednych.
Natomiast $rednica kot stanowi $rednig z ilo-
czynow wartosci: prawdopodobienistwa i wagi.
Im wieksza zatem $rednica kota, tym wieksze
faczne znaczenie danego zagrozenia.

Jako uzupelnienie do mapy zagrozen poda-
no odsetek ekspertéw wskazujacych na dany
czynnik.

137

Najpowazniejsze
czynniki zagrozenia

Praworzadnos¢

Pierwszy etap badania jakosciowego umoz-
liwit wyodrebnienie 11 zagrozen dla wiary-
godnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Praworzadnos¢.

Eksperci zidentyfikowali przede wszystkim
zagrozenia zwigzane ze zniszczong wiarygod-
noscig sadownictwa konstytucyjnego. W tym
kontekscie wskazywano m.in. na nieprawid-
towy sktad Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nikajacy z udziatu w orzekaniu wadliwie wy-
branych sedziow.

Wskazywano takze na zagrozenia zwigzane
z niekonstytucyjnoscig Krajowej Rady Sa-
downictwa, w tym w szczegdlnosci na ry-
zyko podwazania wyrokéw sadowych wy-
danych przez tzw. neo-sedziéw, tj. sedzidw
powotanych przez wadliwie obsadzona Kra-
jowa Rade Sadownictwa.

Istotna czes$¢ ekspertéw zwracata ponadto
uwage na zagrozenia wynikajace z niewydol-
nosci systemu sprawiedliwosci, ktéra prze-
jawia sie przede wszystkim przewlektoscia
postepowan sadowych.

Wsrdd innych zagrozen zidentyfikowanych
podczas pierwszego etapu badania znala-
zly sie:

= niskiej jakosci prawo tworzone w Polsce
(niedostateczne konsultowanie projek-
téw aktéw prawnych),
= brak pewnosci prawa (dualizm prawny;
ostabianie niezaleznosci i niezawistosci
sedziowskiej; tzw. testy niezaleznosci),
= nieprawidtowo uksztattowana struktura
Sadu Najwyzszego,
= niejasnosé, niespodjnosé i nadmierna ilosé
regulacji prawnych dotyczacych podmio-
téw gospodarczych,
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= brak partnerskiego traktowania stron i ich Najistotniejszym zagrozeniem dla wiarygod-
pelnomocnikéw w sadach (sady postuguja nosci ekonomicznej Polski w obszarze Prawo-

sie niezrozumiatym dla przecietnego oby-  rzadnos¢é w perspektywie najblizszych trzech
watela profesjolektem; strony, zwtasz-  lat jest brak pewnosci prawa, obejmujacy du-
cza niereprezentowane przez fachowego alizm prawny oraz lekcewazenie faktycznej
pelnomocnika, nie wiedza zupelnie cze-  niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej.
go sad od nich oczekuje), Eksperci przypisali temu czynnikowi nie tylko
= niejasna sytuacja w prokuraturze (dwu-  najwyzsza $rednia wage (23,8 pkt), ale réw-
wiadza powodujaca niepewno$¢ dla stron niez najwyzsze prawdopodobienstwo mate-
postepowan prokuratorskich), rializacji (90%).
= bardzo sformalizowane przepisy proce-
dury cywilnej w pewnym sensie ograni-  Istotnym zagrozeniem dla wiarygodnosci eko-
czajace prawo do sadu, nomicznej Polski w obszarze Praworzadnosé¢
= nietransparentny wybor cztonkéw Rad jest ponadto niewydolnos¢ systemu spra-
Nadzorczych w spétkach Skarbu Panfistwa.  wiedliwosci i przewlekto$¢ postepowan sado-

wych. Eksperci ocenili wage tego zagrozenia
Liste zidentyfikowanych zagrozen wraz zod-  na 17,5 pkt przy blisko 90% prawdopodo-
setkiem ekspertéw, ktérzy uznali poszcze-  bienistwie wystgpienia.
gblne zagrozenie za istotne, przedstawio-
no w tabeli 71.

TABELA 71. Czestotliwo$¢ wystepowania poszczegélnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w obszarze Praworzadnos¢

Lp. Zagrozenie Odsetek wskazan w proc.*

1. Zniszczona wiarygodnos$¢ sadownictwa konstytucyjnego 100
2.  Niekonstytucyjno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa 100
3. Niskiej jakosci prawo tworzone w Polsce 75
4. Brak pewnosci prawa 100
5.  Nieprawidlowo uksztaltowana struktura Sadu Najwyzszego 75
6.  Niewydolnos¢ systemu sprawiedliwosci, przewleklos¢ postepowan sagdowych 100
7.  Niejasno$¢, niesp6jnosé i nadmierna ilo$é regulacji prawnych dotyczacych podmiotéw gospodarczych 75
8.  Brak partnerskiego traktowania stron i ich pelnomocnikéw w sadach 75
9.  Niejasna sytuacja w prokuraturze 75
10. Bardzo sformalizowane przepisy procedury cywilnej w pewnym sensie ograniczajace prawo do sadu 75
11.  Nietransparentny wybdr cztonkéw Rad Nadzorczych w spétkach Skarbu Paristwa 50

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt

Zrédto: badanie OEES 2024
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SCHEMAT 3. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze Praworzadnosé

w perspektywie najblizszych trzech lat
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Zrédto: badanie OEES 2024

80% 90% 100%

stwo wystapienia danego czynnika

Ponadto wsréd czynnikéw o ponadprzeciet-
nej wadze oraz ponadprzecietnym prawdo-
podobienstwie materializacji znalazty sie:

= zniszczona wiarygodnos¢ sadownictwa
konstytucyjnego (waga 10,8 pkt oraz
prawdopodobienistwo 80%),

= niekonstytucyjnos¢ Krajowej Rady Sa-
downictwa (waga 8,8 pkt oraz prawdo-
podobienstwo 80%).

Analizujac zagrozenia dla wiarygodnosci eko-
nomicznej Polski w obszarze Praworzadnos¢
zwrdécié nalezy uwage réwniez na ryzyko

zwigzane z niska jakoscia prawa tworzone-
go w Polsce. O ile waga tego czynnika oce-
niona zostata na Srednim poziomie 5,0 pkt,
to pod wzgledem prawdopodobienstwa wy-
stgpienia czynnik ten uplasowat sie na po-
ziomie znacznie powyzej Sredniej (88%).
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Swoboda dziatalnosci gospodarczej

W obszarze Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej wyodrebniono 11 zagrozen.

Wsrdd zagrozen dla wiarygodnosci ekonomicz-
nej Polski w obszarze Swoboda dziatalnosci
gospodarczej eksperci zidentyfikowali przede
wszystkim zagrozenia zwigzane z otoczeniem
regulacyjnym. W tym kontekscie wskazywa-
no na niestabilno$é¢, nieprzewidywalno$¢ oraz
nadmierng ilo$¢ regulacji prawnych, a takze na
stabo$¢ przepisow administracyjnych przeja-
wiajaca sie brakiem przejrzystosci potaczonej
z dowolnoscia interpretacyjna.

Dodatkowo wskazywano na zagrozenia zwig-
zane z nieefektywnos$cig sagdownictwa, pole-
gajaca na wydtuzonym czasie trwania poste-
powan sadowych oraz nieprzewidywalnosci
wynikéw.

Eksperci podkreslali rowniez ryzyka zwigza-
ne z nadmierng ingerencjg panstwa w dzia-
talno$¢ gospodarcza, ktéra zwieksza nie-
pewnos¢ prowadzonej dziatalnosci, a takze
rozbudowany system reglamentacji dziatal-
nosci gospodarczej.

Zidentyfikowano takze nastepujace zagro-
zenia:

= brak stabilnosci i przejrzystosci systemu
podatkowego,

= brak stabilnosci politycznej,

= nadmierne obciazenia podatkowe i pa-
rapodatkowe,

= ryzyko geopolityczne,

= biurokratyzacja dziatalnosci gospodarczej,

= niski poziom innowacyjnosci ogranicza-
jacy potencjat rozwojowy Polski.

Liste zidentyfikowanych zagrozen wraz z od-
setkiem ekspertow, ktoérzy uznali poszcze-
golne zagrozenie za istotne, przedstawiono
w tabeli 72.

W opinii ekspertéw najistotniejszym zagroze-
niem dla wiarygodnos$ci ekonomicznej Polski
w obszarze Swoboda dziatalno$ci gospodar-
czej, zaréwno pod wzgledem znaczenia, jak
i prawdopodobienstwa wystgpienia, jest nie-
efektywnos¢ sadownictwa obejmujaca dtu-
gos¢ postepowan oraz nieprzewidywalnosé
wyniku postepowania. Srednia waga tego
zagrozenia wyniosta 15,5 pkt przy prawdo-
podobienstwie materializacji na poziomie 58%.

TABELA 72. Czestotliwo$é wystepowania poszczegélnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w obszarze Swoboda dziatalnosci gospodarczej

Lp. Zagrozenie Odsetek wskazar w proc.*
1. Niestabilnos¢, nieprzewidywalno$¢ i nadmierna ilo$¢ regulacji prawnych 92
2. Nieefektywno$¢ sadownictwa - dlugo$é postepowan, nieprzewidywalnosé¢ wynikéw 100
3 Brak stabilno$ci i przejrzystosci systemu podatkowego 92
4. Nadmierna ingerencja paristwa w dzialalno$¢ gospodarcza 69
5. Rozbudowany system reglamentacji dzialalnosci gospodarczej 85
6. Brak stabilnosci politycznej 77
7. Stabo$¢ przepiséw administracyjnych (brak przejrzystosci potaczona z dowolnoscia interpretacyjna) 100
8. Nadmierne obcigzenia podatkowe i parapodatkowe 92
9. Ryzyko geopolityczne 85
10. Biurokratyzacja dziatalno$ci gospodarczej 85
11. Niski poziom innowacyjnosci ograniczajacy potencjat rozwojowy Polski 92

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt

Zrédto: badanie OEES 2024
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Drugim pod wzgledem znaczenia zagrozeniem
beda w perspektywie najblizszych trzech lat
nadmierne obcigzenia podatkowe i parapo-
datkowe (waga 10,5 pkt przy prawdopodo-
bienistwie wystapienia 46%).

Ponadto warto zwroci¢ uwage na zagro-
zenie zwigzane z niestabilnoscia, nieprze-
widywalno$cia i nadmierna iloscia regula-
cji prawnych. Zagrozenie to charakteryzuje
sie nie tylko ponadprzecietnym znaczeniem
(9,7 pkt przy sredniej 8,3 pkt), ale réwniez
drugim pod wzgledem wysokosci progno-
zowanym prawdopodobienistwem materia-
lizacji (54%).

Wiarygodnos¢ finansow
publicznych

W obszarze Wiarygodno$¢ finanséw publicz-
nych wyodrebniono 11 zagrozen.

Eksperci zidentyfikowali przede wszystkim
czynniki zwigzane z niska przejrzystoscia
i dezintegracja finanséw publicznych. W tym
kontekscie eksperci wskazywali m.in. na ry-
zyka zwigzane z duzym udziatem wydatkow
pozabudzetowych realizowanych za posred-
nictwern m.in. funduszy celowych, ktére nie
podlegaja regutom fiskalnym i obowigzkom
sprawozdawczym, co skutkuje niespdjnos-
cia statystyk dotyczacych stanu finanséw

SCHEMAT 4. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Swoboda dziatalnosci gospodarczej w perspektywie najblizszych trzech lat
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publicznych, a takze ograniczeniem roli usta-
wy budzetowe;j.

Eksperci podkreslali takze zagrozenia wyni-
kajace z nieefektywnej polityki fiskalnej potg-
czonej z brakiem przejrzystych regut stabili-
zujacych. W opinii ekspertow nieefektywnosé
polityki fiskalnej przejawia sie z jednej strony
obchodzeniem obowigzujacych regut fiskal-
nych, a z drugiej brakiem konsekwencji w re-
alizowaniu polityki fiskalnej.

Ponadto wskazywano na utrzymujacy sie wy-
soki deficyt finanséw publicznych potaczony
z ekspansywna polityka fiskalng, wynikajacy
zaréwno z presji politycznej, jak i czynnikow
zwigzanych ze zmianami demograficznymi,
transformacjq energetyczng czy sytuacja geo-
polityczna skutkujaca zwiekszonymi wydat-
kami zbrojeniowymi.

Wsrod zidentyfikowanych zagrozen dla wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Wiarygodno$¢ finanséw publicznych znala-
zly sie rowniez:

nieefektywna struktura wydatkéw bu-

dzetowych,

= nieprzejrzysty, nieefektywny i zmienny
system podatkowy,

= ryzyko geopolityczne,

= nieefektywna struktura dochodéw wias-
nych JST,

= brak koordynacji polityki fiskalnej i mo-
netarnej,

= przestepczos¢ gospodarcza potaczona
z niska $ciggalnoscia naleznosci podat-
kowych (m.in. rosnaca luka VAT),

= wysoki udziat wlasnosci panstwowej
w sektorze przemystowym i finansowym,

= wysokie koszty obstugi dtugu publicznego.

Liste zidentyfikowanych zagrozen w anali-
zowanym obszarze wraz z odsetkiem eks-
pertéw, ktérzy uznali poszczegdlne zagro-
zenie za istotne, przedstawiono w tabeli 73.

TABELA 73. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w obszarze Wiarygodnos¢ finanséw publicznych

Lp. Zagrozenie Odsetek wskazan w proc.*

1. Niska przejrzysto$¢ i dezintegracja finanséw publicznych, w tym niespéjnos¢ statystyk dotyczacych 100

stanu finanséw publicznych i ograniczenie roli ustawy budzetowej

2. Nieefektywna struktura wydatkéw budzetowych 89
3 Nieprzejrzysty, nieefektywny i zmienny system podatkowy 94
4. Utrzymujacy sie wysoki deficyt finanséw publicznych polaczony z ekspansywna polityka fiskalna 100
5.  Ryzyko geopolityczne 100
6.  Nieefektywna polityka fiskalna polaczona z brakiem przejrzystych regut stabilizujacych 94
7. Nieefektywna struktura dochodéw wiasnych JST 67
8.  Brak koordynacji polityki fiskalnej i monetarnej 83
9.  Przestepczos$¢ gospodarcza potaczona z niska $ciggalnoscig naleznosci podatkowych 89
(m.in. rosnaca luka VAT)
10. Wysoki udzial wlasnosci panstwowej w sektorze przemystowym i finansowym 72
11.  Wysokie koszty obstugi dlugu publicznego 89
* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wigcej niz 0 pkt
Zrédto: badanie OEES 2024
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Kluczowym zagrozeniem dla wiarygodnosci publicznych i ograniczenie roli ustawy budze-
ekonomicznej Polski w obszarze Wiarygod-  towej. Czynnik ten uzyskat w badaniu sred-
nos¢ finanséw publicznych w perspektywie nia wage 14,3 pkt przy prawdopodobienistwie
najblizszych trzech lat jest utrzymujacy sie wystapienia 62%.

wysoki deficyt finanséw publicznych pota-

czony z ekspansywna polityka fiskalng. Czyn- W perspektywie najblizszych trzech lat istot-

nik ten zostat najwyzej oceniony przez eks-  ne znaczenie dla wiarygodnosci ekonomicz-
pertéw zaréwno pod wzgledem znaczenia nej Polski w obszarze Wiarygodnos¢ finansow
(16,7 pkt), jak i prawdopodobieristwa mate-  publicznych bedzie miat ponadto nieprzej-
rializacji (71%). rzysty, nieefektywny i zmienny system po-

datkowy (waga 9,6 pkt, prawdopodobien-
Drugim pod wzgledem znaczenia zagroze-  stwo 63%).

niem jest niska przejrzystos¢ i dezintegra-
cja finanséw publicznych, w tym niespdj-
nos¢ statystyk dotyczacych stanu finanséw

SCHEMAT 5. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Wiarygodnos¢ finansow publicznych w perspektywie najblizszych trzech lat
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Stabilnos¢ pieniadza
i systemu finansowego

W obszarze Stabilnosci pienigdza i systemu
finansowego zidentyfikowano 11 zagrozen.

Eksperci wskazywali na zagrozenie zwigzane
ze ztym stanem finanséw publicznych. W tym
kontekscie wskazywano na niewystarczaja-
ca stabilizacje finanséw publicznych bedaca
z jednej strony efektem ekspansywnej poli-
tyki fiskalnej, a z drugiej wysokiej skali wy-
datkéw pozabudzetowych.

Eksperci wskazywali ponadto na ryzyko zwig-
zane z wysokim poziomem inflacji i stép pro-
centowych, a takze nieefektywnoscia polityki
monetarnej wynikajaca z braku jej stabilno-
$ci i przewidywalnosci, jak réwniez z niskiej
wiarygodnosci banku centralnego.

Wsrod zagrozen zwiazanych bezposrednio
z sektorem bankowym wskazywano natomiast
przede wszystkim ryzyko prawne uméw kre-
dytowych, w tym przede wszystkim kredytow
hipotecznych denominowanych w walutach
obcych oraz kredytéow opartych o wskaz-
nik WIBOR.

Wsréd pozostatych zagrozen zidentyfikowano:

= ryzyko geopolityczne,

= ryzyko polityczne,

= niska stope oszczednosci,

= wysoki udziat bankéw w finansowaniu
deficytu budzetowego,

= wzrost obciazen sektora bankowego,

= niski poziom rozwoju rynku kapitatowego,

= wysokie koszty finansowania dtugu pub-
licznego.

144

Liste zidentyfikowanych zagrozen wraz z od-
setkiem ekspertow, ktérzy uznali poszcze-
gblne zagrozenie za istotne, przedstawiono
w tabeli 74.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci eko-
nomicznej Polski w badanym obszarze beda
miaty zagrozenia wynikajace ze ztego sta-
nu finanséw publicznych. W opinii eksper-
téw jest to wskaznik o najwyzszej Sredniej
wadze na poziomie 14,2 pkt. W tym kontek-
Scie podkresli¢ nalezy rowniez istotne ryzy-
ko wynikajace z wysokiego udziatu bankéw
w finansowaniu deficytu budzetowego. Jest
to trzeci najwazniejszy pod wzgledem zna-
czenia czynnik, ktéremu eksperci przypisali
wage na poziomie 11,8 pkt.

Drugim pod wzgledem znaczenia czynnikiem
jest ryzyko geopolityczne (waga 14,0 pkt).
Jednoczesnie jest to czynnik o najwyzszym
prognozowanym prawdopodobienistwie ma-
terializacji (49%).

Do zagrozen o ponadprzecietnej wadze oraz
prawdopodobienistwie materializacji nale-
73 ponadto:

= ryzyko prawne umow kredytowych (waga
10,5 pkt oraz prawdopodobienstwo 46%),

= wysoki poziom inflacji i stéop procento-
wych (waga 10,1 pkt oraz prawdopodo-
bienstwo 41%),

= nieefektywnosc¢ polityki monetarnej (waga
9,5 pkt oraz prawdopodobienstwo 42%),

= wysokie koszty finansowania dtugu pub-
licznego (waga 8,7 pkt oraz prawdopo-
dobienstwo 44%).
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TABELA 74. Czestotliwos¢ wystepowania poszczeg6lnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polskiw obszarze Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego

Lp. Zagrozenie Odsetek wskazan w proc.*

1. Ryzyko prawne uméw kredytowych 70
2. Zly stan finanséw publicznych (niewystarczajaca stabilizacja finanséw publicznych) 90
3. Nieefektywno$¢ polityki monetarnej 90
4. Wysoki poziom inflacji i stop procentowych 90
5.  Ryzyko geopolityczne 90
6.  Ryzyko polityczne 80
7.  Niska stopa oszczednosci 70
8.  Wysoki udziat bankéw w finansowaniu deficytu budzetowego 80
9.  Wzrost obcigzen sektora bankowego 60
10. Niski poziom rozwoju rynku kapitalowego 60
11.  Wysokie koszty finansowania dtugu publicznego 90

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt

Zrédto: badanie OEES 2024

SCHEMAT 6. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Stabilnos¢ pienigdza i systemu finansowego w perspektywie najblizszych trzech lat
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** wielkos¢ kota oznacza Srednia iloczynu wagi i prawdopodobieristwa wystgpienia danego zagrozenia

Zrédto: badanie OEES 2024
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Ochronai bezpieczenstwo pracy

W obszarze Ochrona i bezpieczenstwo pracy
wyrézniono 11 zagrozen.

Eksperci dostrzegli przede wszystkim ry-
zyko zwigzane z bariera podazowa na ryn-
ku pracy. Wskazywali tu na ryzyko niedobo-
row kadrowych w niektérych branzach oraz
brak wystarczajacych rozwigzan wspiera-
jacych aktywnos¢é zawodowa oséb w wieku
okotoemerytalnym.

Eksperci zwracali takze uwage na zagrozenia
Zwigzane z niewystarczajacym powigzaniem
polityki edukacyjnej z wymogami obecnego
oraz przysztego rynku pracy i brak uwzgled-
niania kompetencji przysztosci.

Ponadto wskazywano na niewystarczajacy
postep technologiczny polskich przedsie-
biorstw. Eksperci podkreslali, ze utrzyma-
nie wzrostu gospodarczego wymaga wzrostu
wydajnosci pracy dzieki postepowi techno-
logicznemu. Warto w wiekszym stopniu po-
strzegac sztuczna inteligencje jako szan-
se dla rynku pracy, w tym rozwoju nowych
umiejetnosci oraz wzrostu elastycznosci na
rynku pracy.

Ponadto wskazywano na ryzyko wzrostu ob-
ciazen dochodu z pracy w kontekscie ko-
niecznosci zapewnienia zabezpieczenia spo-
tecznego w warunkach postepujacych zmian
demograficznych i starzenia sie ludnosci.

Wsrod zidentyfikowanych zagrozen dla wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski w obsza-
rze Ochrona i bezpieczenstwo pracy znala-
zly sie rowniez:

= problem z zapewnieniem imigrantom le-
galnego zatrudnienia,

= brak systemowych rozwiazan umozli-
wiajacych osobom w wieku okotoeme-
rytalnym i emerytalnym pozostanie na
rynku pracy,
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= upowszechnianie niestabilnych form za-
trudnienia,

= wzrost szarej strefy na rynku pracy ge-
nerujacej ryzyko niskich §wiadczen eme-
rytalnych w przysztosci,

= niewystarczajgce systemowe rozwigzania
w zakresie wzrostu aktywnosci zawo-
dowej,

= stabos¢ Panstwowej Inspekcji Pracy
w kontekscie braku mozliwo$ci ograni-
czania zachowan dyskryminacyjnych na
rynku pracy,

= wyzwania zwigzane ze zdrowiem psy-
chicznym pracownikéw i niedofinanso-
wanie ochrony zdrowia w tym zakresie.

Liste zidentyfikowanych zagrozen w anali-
zowanym obszarze wraz z odsetkiem eks-
pertow, ktorzy uznali poszczegdlne zagro-
zenie za istotne, przedstawiono w tabeli 75.

Wyniki analizy zagrozen w obszarze dotycza-
cym ochrony i bezpieczenstwa pracy wskazuja,
iz w najblizszych latach nalezy uwzgledniac¢
przede wszystkim trzy zagrozenia, chrakte-
ryzujace sie wysokim prawdopodobieristwem
wystapienia i silnym oddziatywaniem na ob-
szar Ochrona i bezpieczenstwo pracy.

Eksperci zwracaja uwage przede wszystkim
na bariere podazowa na rynku pracy. Ryzyko
to zostato ocenione najwyzszej pod wzgle-
dem wagi wsrdd wszystkich czynnikéw (waga
14,7 pkt, prawdopodobienstwo 64%).

Drugim istotnym zagrozeniem jest ryzyko
wzrostu obcigzen dochodu z pracy zwiaza-
nego z koniecznoscia zapewnienia zabez-
pieczenia spotecznego w warunkach poste-
pujacych zmian demograficznych i starzenia
sie ludnosci. To ryzyko zostato oszacowane
przez ekspertéw jako najbardziej prawdo-
podobne (waga 12,3 pkt, prawdopodobien-
stwo 68%).

W perspektywie najblizszych trzech lat istot-
ne znaczenie dla wiarygodnos$ci ekonomicznej
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TABELA 75. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegodlnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polskiw obszarze Ochrona i bezpieczenstwo pracy

Lp. Zagrozenie Odsetek wskazan w proc.*

1. Problem z zapewnieniem imigrantom legalnego zatrudnienia 86

2. Brak systemowych rozwiazan umozliwiajacych osobom w wieku okotoemerytalnym i emerytalnym 86
pozostanie na rynku pracy

3.  Bariera podazowa na rynku pracy 100
4. Upowszechnianie niestabilnych form zatrudnienia 71
5.  Niewystarczajace powigzanie polityki edukacyjnej z wymogami rynku pracy 100
6.  Wzrost szarej strefy na rynku pracy generujacej ryzyko niskich §wiadczeri emerytalnych w przyszlosci 86
7.  Niewystarczajacy postep technologiczny polskich przedsiebiorstw 100
8.  Niewystarczajace systemowe rozwigzania w zakresie wzrostu aktywnosci zawodowej kobiet 86

(m.in. zmniejszanie luki ptacowej, nowe/szersze formy opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi,
wzrost elastycznych form zatrudnienia, promowanie réwnosci)

9.  Slabos¢ Panstwowej Inspekcji Pracy w kontekscie braku mozliwosci ograniczania zachowan 57
dyskryminacyjnych na rynku pracy (w tym dyskryminacji ptacowej, nieformalnego zatrudnienia)

10. Wyzwania zwigzane ze zdrowiem psychicznym pracownikéw i niedofinansowanie ochrony zdrowia 86
w tym zakresie

11.  Ryzyko wzrostu obcigzeni dochodu z pracy w kontekscie koniecznosci zapewnienia zabezpieczenia 100
spotecznego w warunkach postepujacych zmian demograficznych i starzenia si¢ ludnosci

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt

Zrédto: badanie OEES 2024

Polski w obszarze Ochrona i bezpieczenstwo = niewystarczajgce powigzanie polityki edu-
pracy bedzie miat ponadto brak systemowych kacyjnej z wymogami rynku pracy (waga
rozwigzan umozliwiajacych osobom w wieku 9,7 pkt oraz prawdopodobienistwo 58%),
okotoemerytalnym i emerytalnym pozosta- = niewystarczajacy postep technologiczny
nie na rynku pracy (waga 12,6 pkt, prawdo- polskich przedsiebiorstw (waga 11,1 pkt
podobienstwo 59%). oraz prawdopodobienstwo 55%),
= niewystarczajyce systemowe rozwigza-
Do zagrozen o ponadprzecietnej wadze oraz nia w zakresie wzrostu aktywnosci zawo-
prawdopodobienistwie materializacji nale- dowej kobiet (waga 9,7 pkt oraz prawdo-
Z3 ponadto: podobienstwo 54%).
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SCHEMAT 7. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Ochronai bezpieczenstwo pracy w perspektywie najblizszych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostaty w oparciu o $Srednia wage zagrozen oraz Srednie prawdopodobieristwo wystapienia danego czynnika
** wielko$¢ kota oznacza $rednia iloczynu wagi i prawdopodobieristwa wystgpienia danego zagrozenia

Zrédto: badanie OEES 2024

Jakos¢ ustug publicznych

W obszarze Jakos¢ ustug publicznych wyréz-
niono 9 zagrozen.

Eksperci wskazywali przede wszystkim na ry-

zyko niewydolnosci publicznej stuzby zdrowia
w kontekscie braku strategii reformowania
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systemu ochrony zdrowia, braku dostosowa-
nia systemu zdrowotnego do starzejacego sie
spoteczenistwa oraz rosnacego poziomu zo-
bowiazan ogoétem i zobowigzan wymagal-
nych samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej.
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Eksperci zwrdcili takze uwage na zagroze-
nia dla bezpieczenstwa publicznego, w tym
na cyberbezpieczenstwo, zwtaszcza w kon-
tekscie napie¢ geopolitycznych i narasta-
nia dezinformacji. Podkreslano brak spojnej
koncepcji systemu bezpieczenstwa publicz-
nego w szczegdlnosci na poziomach subkra-
jowych (regionalnych i lokalnych).

Wsrdd zidentyfikowanych zagrozen dla wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Jakos¢ ustug publicznych znalazty sie réwniez:

= nieefektywnos$¢ systemu edukaciji,

= niska realna funkcjonalnosé i dostepnosé
ustug w e-administracji,

= problemy kadrowe w sektorze publicznym,

= wzrost cen ustug publicznych,

= brak wspdtpracy kadry akademickiej z go-
spodarka i administracja,

= nieodpowiednie prawo regulujace proce-
dury administracyjne,

= komercjalizacja podstawowych systeméw
infrastrukturalnych panstwa, spoteczen-
stwa i gospodarki.

Liste zidentyfikowanych zagrozen wraz z od-
setkiem ekspertow, ktérzy uznali poszcze-
gblne zagrozenie za istotne, przedstawiono
w tabeli 76.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci eko-
nomicznej Polski w badanym obszarze beda
miaty zagrozenia wynikajace z niewydolnosci
publicznej stuzby zdrowia. W opinii eksper-
toéw jest to czynnik o najwyzszym poziomie
oddziatywania (19,1 pkt) na analizowany ob-
szar w kontekscie wiarygodnosci ekonomicz-
nej oraz o najwyzszym oczekiwanym praw-
dopodobienstwa wystapienia (91%).

Drugim ryzykiem pod wzgledem znacze-
nia i prawdopodobienistwa materializacji jest
kwestia zagrozen dla bezpieczenistwa publicz-
nego. Istotnos¢ tego czynnika zostata osza-
cowana na $rednim poziomie 18,1 pkt, na-
tomiast prawdopodobienstwo materializacji
ocenione zostato na 70%.

TABELA 76. Czestotliwos¢ wystepowania poszczegolnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polskiw obszarze Jako$¢ ustug publicznych

Lp. Zagrozenie

Odsetek wskazan* w proc.

1. Niewydolno$¢ publicznej stuzby zdrowia 100
2. Zagrozenia dla bezpieczeristwa publicznego (w tym cyberbezpieczeristwo) 100
3. Nieefektywno$¢ systemu edukacji 90
4. Niska realna funkcjonalnos¢ i dostepnos¢ ustug w e-administracji 90

v

Problemy kadrowe w sektorze publicznym

90

6. Wzrost cen ustug publicznych

90

7. Brak wspétpracy kadry akademickiej z gospodarka i administracja

90

8. Nieodpowiednie prawo regulujace procedury administracyjne

90

9. Komercjalizacja podstawowych systeméw infrastrukturalnych paristwa, spoleczeristwa i gospodarki 100

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wigcej niz 0 pkt

Zrédto: badanie OEES 2024
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Do czynnikéw o ponadprzecietnym praw-
dopodobienstwie realizacji eksperci zaliczyli
réwniez:

= nieefektywno$c¢ systemu edukacji (praw-
dopodobienstwo 69%),
= wzrost cen ustug publicznych (prawdo-
podobienstwo 66%).

SCHEMAT 8. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Jakos¢ ustug publicznych w perspektywie najblizszych trzech lat
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* linie na mapie wyznaczane zostaty w oparciu o $Srednia wage zagrozen oraz Srednie prawdopodobieristwo wystapienia danego czynnika
** wielko$¢ kota oznacza $rednia iloczynu wagi i prawdopodobieristwa wystgpienia danego zagrozenia

Zrédto: badanie OEES 2024
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Klimat i Srodowisko

W obszarze Klimat i Srodowisko wyodreb-
niono 12 zagrozen.

Eksperci wskazywali przede wszystkim na
zagrozenia zwigzane z brakiem wiarygod-
nych i stabilnych polityk wyznaczajacych cele
w zakresie ochrony srodowiska, w tym w za-
kresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
poprawy jakosci wody czy bioréznorodnosci.

Eksperci zwracali ponadto uwage na zbyt
niskie tempo transformacji energetycznej.
Podkreslali, ze Polska stoi przed wyzwaniem
stworzenia i wdrozenia spdjnej, dlugotermi-
nowej strategii, ktéra integruje dekarboniza-
cje sektora energetycznego z celami klima-
tycznymi i energetycznymi Unii Europejskie;j.
Kluczowe jest opracowanie kompleksowego
planu redukcji zaleznosci od paliw kopalnych
oraz zwiekszenia udziatu odnawialnych zré-
det energii. Brak spdjnego planu dotyczacego
odejscia od paliw kopalnych i redukcji emi-
sji gazdw cieplarnianych nie tylko spowalnia
przejscie na niskoemisyjna gospodarke, ale
rowniez naraza Polske na ryzyko niespetnie-
nia miedzynarodowych zobowigzan klima-
tycznych oraz potencjalne sankcje finansowe,
co moze podwazy¢ jej wiarygodnos¢ ekono-
miczng na arenie miedzynarodowej.

Ponadto wskazywano na ryzyko kontynuacji
modelu spoteczno-gospodarczego opartego
na niezréwnowazonej produkcji i konsump-
cji. Eksperci podkreslali konieczno$¢ zmia-
ny modelu w kierunku zréwnowazonej pro-
dukcji i konsumpcji, zapewniajacej dostep
do zréwnowazonych surowcéw, a szczegdl-
nie surowcéw krytycznych, i ich efektywne
wykorzystywanie, zmniejszajace zaleznosc¢
od surowcow nieodnawialnych, ogranicza-
jacego wytwarzanie odpadow. Wspdtczesny
model gospodarczy musi zacza¢ uwzgled-
nia¢ koszty srodowiskowe wzrostu gospo-
darczego. Nalezy stworzy¢ warunki i me-

chanizmy umozliwiajace wiaczenie koncepcji
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$ladu ekologicznego, weglowego, wodnego
i materiatowego w procesy tworzenia poli-
tyk, planowania rozwoju kraju i w systemach
podejmowania decyz;ji.

Eksperci zwrécili uwage takze na zagrozenia
zwigzane z pogorszeniem jako$ci zasobdw
wodnych potaczonym z ich ograniczeniem
ilosciowym. Wskazywali tu prawdopodobny
wptyw na zasoby wody suszy letniej (nega-
tywny wptyw na rolnictwo oraz potencjal-
ne ograniczenie produkcji energii elektrycz-
nej ze wzgledu na brak wystarczajacej ilosci
wody do chtodzenia blokéw energetycznych),
problemy jakos$ciowe wéd powierzchniowych
(zakwity wod w okresie letnim powodujace
konieczno$é wytaczania plaz z uzytkowania
rekreacyjnego), ryzyko wystepowania bakterii
Vibrio w wodach Battyku - wptyw na turysty-
ke, jak réwniez brak systemowego podejscia
do pozwolent wodno-prawnych i pozwalania
na zrzut nieoczyszczonych $ciekéw, syste-
mowy problem wielu rozdrobnionych gospo-
darstw rolnych, w wiekszosci wytaczonych
z przepiséw i zasad dobrych praktyk rolnych.

Wsrod zidentyfikowanych zagrozen dla wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Klimat i Srodowisko znalazty sie réwniez:

= niewystarczajacy stopien egzekwowa-
nia prawa w obszarze ochrona Srodowi-
ska i klimatu,

= niski poziom segregacji odpaddéw,

= niska jako$¢ powietrza,

= brak realizacji skutecznej adaptacji do
zmian klimatu,

= gospodarka lesna nieliczaca sie z ochro-
na przyrody,

= niska efektywnos¢ korzystania z ener-
gii i zasobow,

= konieczno$¢ poniesienia olbrzymich na-
ktadéw na realizacje polityki klimatycznej,

= brak mechanizméw finansowania dzia-
tan ochrony/odbudowy przyrody.
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TABELA 77. Czestotliwos$¢ wystepowania poszczegdlnych zagrozen wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w obszarze Klimat i Srodowisko

Lp. Zagrozenie Odsetek wskazan w proc.*

1. Zbyt niskie tempo transformacji energetycznej 88
2. Niewystarczajacy stopieri egzekwowania prawa w obszarze ochrony $rodowiska i klimatu 75
3 Pogorszenie jako$ci zasobéw wodnych potaczone z ich ograniczeniem ilo§ciowym 88
4. Niski poziom segregacji odpadéw 63
5. Niska jako$¢ powietrza 63
6.  Brak wiarygodnych i stabilnych polityk wyznaczajacych cele w zakresie ochrony $§rodowiska (redukcji emi- 100
sji gazéw cieplarnianych, poprawy jakosci wody, bioréznorodnosci)
7.  Brak realizacji skutecznej adaptacji do zmian klimatu 75
8.  Kontynuacja modelu spoteczno-gospodarczego opartego na niezréwnowazonej produkcji i konsumpcji 88
9.  Gospodarka le$na nieliczaca si¢ z ochrong przyrody 63
10. Niska efektywnosc¢ korzystania z energii i zasobéw 75
1. Konieczno$¢ poniesienia olbrzymich naktadéw na realizacje polityki klimatycznej 50
12.  Brak mechanizméw finansowania dziatan ochrony/odbudowy przyrody 63

* dotyczy odsetka ekspertéw, ktérzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrozeniu wiecej niz 0 pkt

Zrédto: badanie OEES 2024

Najistotniejszym zagrozeniem dla wiarygod-
nosci ekonomicznej Polski w obszarze Klimat
i Srodowisko w perspektywie najblizszych
trzech lat jest zbyt niskie tempo transforma-
cji energetycznej. Eksperci przypisali temu
czynnikowi najwyzsza Srednia wage (15,3 pkt)
i trzecie co do wielkosci najwyzsze prawdo-
podobienstwo materializacji (70%).

Drugim wysokim ryzykiem jest kontynuacja
modelu spoteczno-gospodarczego opartego
na niezréwnowazonej produkcji i konsumpgji.
Eksperci przypisali temu zagrozeniu drugie co
do wysokosci prawdopodobieristwo materiali-
zacji (74%) oraz czwarte miejsce w hierarchii
istotnosci czynnikow (10,8 pkt). Uwzglednia-
jac site oddziatywania ryzyka i prawdopo-
dobienstwo jego wystapienia, nalezy takze
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wskaza¢ na zagrozenia zwigzane z pogor-
szeniem jakosci zasoboéw wodnych potaczo-
ne z ich ograniczeniem ilo$ciowym.

Eksperci oszacowali prawdopodobienistwo
materializacji na poziomie 63% przy sile od-
dziatywania na wiarygodno$¢ ekonomiczna
w obszarze Klimat i $rodowisko na pozio-
mie 12,3 pkt.

Wsrdd zidentyfikowanych zagrozen dla wia-
rygodnosci ekonomicznej Polski w obsza-
rze Klimat i $rodowisko o ponadprzecietnej
wadze oraz prawdopodobienistwie materia-
lizacji znalazt sie réwniez niewystarczaja-
cy stopien egzekwowania prawa w obszarze
ochrony $rodowiska i klimatu (waga 8,8 pkt
oraz prawdopodobienstwo 62%).
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SCHEMAT 9. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Klimat i Srodowisko w perspektywie najblizszych trzech lat
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Respektowanie zobowigzan
miedzynarodowych

W obszarze Respektowanie zobowigzan mie-
dzynarodowych wyrézniono 8 zagrozen (za-
prezentowane w tabeli 78).

Wyniki badania pokazuja, ze kluczowym ryzy-
kiem w obszarze Respektowanie zobowigzan
miedzynarodowych w perspektywie najbliz-
szych trzech lat bedzie zagrozenie zwigzane
Z naruszania art. 2 TUE oraz 19 TUE, pole-
gajace na fragmentarycznym i dtugotrwatym
charakterze wprowadzania zmian w wymia-
rze sprawiedliwosci w Polsce (waga 22,5 pkt,
prawdopodobienstwo 53%).

W podobnym kontekscie wskazano na za-
grozenia zwigzane z utrzymujacym sie kry-
zysem praworzadnosci w Polsce, stanowigce
ryzyko zaréwno dla relacji wewnetrznych ale
takze zewnetrznych (waga 15 pkt, prawdo-
podobienstwo 55%).

Eksperci zwrdcili takze uwage na niewystar-
czajaca aktywnos¢ Parlamentu RP w zakresie
wdrazania dyrektyw unijnych do krajowego
porzadku prawnego, np. dyrektywy w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym (waga 15 pkt,
prawdopodobienstwo 59%).

Wiarygodno$¢é ekonomiczna Polski w obszarze
Respektowanie zobowigzan miedzynarodo-
wych moze by¢ takze podwazana w przypad-
ku zapowiadanej odmowy Polski dla uczest-
nictwa w inicjatywach prawodawczych Unii
w tak kluczowych obszarach jak Zielony tad,
Wspolna Polityka Handlowa czy prawo mi-
gracyjne (waga 17,5 pkt, prawdopodobien-
Stwo £45%).

Nie ulega watpliwosci, ze bardzo istotnym
zagrozeniem w obszarze Respektowanie zo-
bowigzan miedzynarodowych bytoby ryzyko
wyjscia Polski ze struktur UE (waga 17,5 pkt),
natomiast eksperci oceniajg ten scenariusz
jako mato prawdopodobny (prawdopodo-
bienstwo 2,5%).

TABELA 78. Zidentyfikowane zagrozenia dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze

Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych

Lp. Zagrozenie

1. Ryzyko naruszania art. 2 TUE oraz 19 TUE - fragmentaryczny i dlugotrwaly charakter wprowadzania zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci
w Polsce, co rodzi obawy co do arbitralnosci doboru kryteriéw uzasadniajacych ich wprowadzanie w danym obszarze

2. Zapowiadana odmowa Polski dla uczestnictwa w inicjatywach prawodawczych Unii w tak kluczowych obszarach jak Zielony tad, Wspélna

Polityka Handlowa czy prawo migracyjne

3. Niewielka aktywno$¢ Parlamentu RP w zakresie wdrazania dyrektyw unijnych do krajowego porzadku prawnego, np. dyrektywy w sprawie

prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym.

4. Utrzymujacy sig kryzys praworzadnosci stanowiacy zagrozenie zaréwno dla relacji wewnetrznych ale takze zewnetrznych

5. Brak fundamentalnego zrozumienia etosu czlonkowska w Unii Europejskiej w polskim spoleczeristwie

6. Ryzyko wyj$cia Polski z UE (POLEXIT)

7. Zbyt daleko posunieta ochrona konsumenta w relacjach kredytowych i jej negatywne konsekwencje dla sektora bankowego w Polsce

®

Faworyzowanie sektora publicznego wzgledem sektora prywatnego i stopniowe zwigkszanie funkcji socjalnej paristwa, co w dtuzszej

perspektywie moze wplyna¢ na ograniczenie jego efektywnosci gospodarczej

Zrédto: badanie OEES 2024
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SCHEMAT 10. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polskiw obszarze
Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych w perspektywie najblizszych trzech lat
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W latach 2021-2023 praworzadno$¢ w Polsce utrzymywata sie na po-
dobnym, relatywnie niskim poziomie. Interpretacja wynikow naszych
analiz pokazuje, jak wielkie znaczenie ma okreslenie punktu odnie-
sienia. W kwestiach prawodawczych nadal obserwujemy nadprodukcje
przepiséw oraz utomny proces legislacyjny, przejawiajacy sie fasado-
wymi konsultacjami. Wtadza sadownicza jest wykonywana w sposob,
ktory uniemozliwia dostatecznie szybkie uzyskanie prawomocnego roz-
strzygniecia, ktére mogtoby by¢ sprawnie wyegzekwowane. Wtadza wy-
konawcza nie wykazuje natomiast dostatecznej otwartosci. Nie potrafi
sie réwniez samoograniczac. Najistotniejszym zagrozeniem w obszarze
Praworzadnos$¢ w perspektywie najblizszych trzech lat bedzie brak pew-
nosci prawa, obejmujacy dualizm prawny oraz lekcewazenie faktycz-
nej niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Istotnym zagrozeniem
pozostaje takze niewydolnos¢ systemu sprawiedliwosci i przewlektosc¢
postepowan sadowych. Ponadto wsréd czynnikéw o ponadprzecietnej
wadze oraz ponadprzecietnym prawdopodobienistwie materializacji zna-
lazty sie: zniszczona wiarygodnosc sadownictwa konstytucyjnego oraz
niekonstytucyjnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa.

Ocena swobody dziatalnosci gospodarczej w Polsce wypada w tegorocz-
nym Indeksie wyraznie gorzej niz w edycji z 2023 roku. Najwazniejsza
tego przyczyna jest pogorszenie oceny w zakresie kosztow energii, kon-
centracji na rynku bankowym i udzielonych subsydiéw. Niestety, ros-
nace koszty energii elektrycznej beda jeszcze dtugo pogarszaé warunki
prowadzenie biznesu w Polsce. W najblizszych latach bedzie to obni-
za¢ warto$¢ TWEP, poniewaz przez szereg wczesniejszych lat rachu-
nek energetyczny przedsiebiorstw byt wzglednie niski w poréwnaniu
do zagranicznych konkurentéw. Wysokie ceny energii ostabiaja konku-
rencyjno$c¢ krajowych przedsiebiorstw, zwlaszcza tych, ktére posiadaja
duzy park maszynowy - podcinaja optacalnos¢ inwestowania w maszy-
ny. Nadal bardzo niekorzystnie ksztattuje sie sktonnos$¢ Polakéw do za-
ktadania dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja taka utrzymuje sie od wie-
lu lat, tym baczniejszej uwagi wymaga pomiar i ograniczenie obciazen,
szczegolnie 0séb prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.
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Zagrozeniem w perspektywie najblizszych trzech lat beda nadmierne
obcigzenia podatkowe i parapodatkowe w powiazaniu z nieprzejrzy-
stym i niestabilnym systemem podatkowym.

Kluczowym zagrozeniem dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w ob-
szarze finansow publicznych w perspektywie najblizszych trzech lat
jest utrzymujacy sie wysoki deficyt finanséw publicznych potaczony
z ekspansywna polityka fiskalng. Niebezpieczenstwem jest jednoczes-
nie niska przejrzystosc i dezintegracja finanséw publicznych, w tym
niespdjnos¢ statystyk dotyczacych stanu finanséw publicznych i ogra-
niczenie roli ustawy budzetowej.

W Polsce nabrzmiewa problem zmniejszania si¢ roli kredytu w go-
spodarce. Rola ta nigdy nie byta duza, a od 2019 roku systematycznie
spada. Dotyczy to w szczegdlnosci kredytu dla przedsiebiorstw. Do
2019 roku oscylowat on wokét 15 proc. PKB, a w ciggu 5 lat obnizyt
sie do poziomu niewiele przekraczajacego 10 proc. PKB. Od 2020 roku
ma on mniejszy udziat w aktywach bankéw niz obligacje skarbowe.

Na kondycje rynku pracy wptywaja dtugookresowe trendy demogra-
ficzne, zwigzane z obserwowang od wielu lat niska dzietnoscig, kté-
re skutkuja stopniowym kurczeniem sie zasobéw pracy. Ponad 70%
pracodawcéw w budownictwie, niemal 70% przemysle i ponad po-
towa w ustugach wskazuje na brak pracownikéw w Polsce. Dlatego
tez istotne jest odpowiednie wykorzystanie zasobow pracy i jak naj-
pelniejsze zaangazowanie oséb na rynku pracy. Wzrost minimalne-
go wynagrodzenia przyczynit sie do poprawy sytuacji dochodowej
pracownikoéw, jednak zawezit jednoczesnie mozliwosci inwestowa-
nia w Polsce. Wysokie ceny energii wykluczaja optacalnos$¢ inwesto-
wania w nowoczesne technologie, a ptaca minimalna - wyzsza nawet
W ujeciu nominalnym niz w niektérych krajach najwyzej rozwinie-
tych — w technologie oparte na niewykwalifikowanej pracy. Wyzwa-
niem pozostaje rozwdj umiejetnosci, w tym umiejetnosci cyfrowych.
Jednym z instrumentéw utrudniajacych objecie pracujacych odpo-
wiednia ochrong socjalng, jest fikcyjne samozatrudnienie — w Pol-
sce udziat samozatrudnionych jest jednym z najwyzszych w Europie.
Jednoczesnie umowy cywilnoprawne sg najczestszym instrumentem
zastepujacym zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin, a dane suge-
ruja, ze 20-30% pracownikéw ma niepewne umowy, w tym umowy
na czas okreslony. Pomimo poprawy sytuacji na rynku pracy nadal
utrzymuje sie luka ptci. Poprawia sie natomiast sytuacja pracowni-
kéw w sektorach o najnizszych wynagrodzeniach. Wyzwaniem na
przysztosc jest zielona transformacja i wynikajaca z niej koniecznosé
zmiany struktury zatrudnienia. Polska nalezy do krajow, w ktérych
udziat zatrudnienia w sektorach, na ktére bedzie miata ona wptyw,
jest jeden z najwyzszych. Oznacza to z kolei koniecznos¢ inwesty-
cji w rozwdj nowych kompetencji i znaczacego zwiekszenia udziatu
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0s0b dorostych w réznych formach ksztatcenia i szkolenia w celu na-
bycia nowych umiejetnosci.

W obszarze Ochrona i bezpieczenistwo pracy nalezy bra¢ pod uwa-
ge przede wszystkim dwa zagrozenia, charakteryzujgce sie wysokim
prawdopodobienistwem wystapienia i silnym oddziatywaniem: ba-
riere podazowa na rynku pracy oraz wzrost obcigzen dochodu z pra-
cy, zwiazanego z koniecznoscia zapewnienia zabezpieczenia spotecz-
nego w warunkach postepujacych zmian demograficznych i starzenia
sie ludnogci.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Jakos$¢ ustug publicznych beda miaty zagrozenia wynikajace z niewy-
dolnosci publicznej stuzby zdrowia. Najbardziej pesymistyczny obraz
widoczny jest jednak w polskiej edukacji, ktéra z pozycji zdecydowa-
nego lidera w regionie spadta do kategorii $redniaka. Jest to proces,
ktéry postepuje juz od okoto dziesieciu lat. Co gorsza, jego skutki od-
czuwalne s3 dopiero w dtuzszej perspektywie czasu.

Najistotniejszym zagrozeniem dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski
w obszarze Klimat i srodowisko w perspektywie najblizszych trzech
lat bedzie zbyt niskie tempo transformacji energetycznej. Drugim wy-
sokim ryzykiem jest kontynuacja modelu spoteczno-gospodarczego
opartego na niezrownowazonej produkcji i konsumpcji. Nalezy tak-
ze wskazac na zagrozenia zwigzane z pogorszeniem jakosci zasobow
wodnych potaczone z ich ograniczeniem ilosciowym.

W obszarze Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych mozna do-
strzec, ze w ostatnich latach TSUE oraz EPTCz zdecydowanie zwiekszy -
ty swoja aktywnos$¢ orzecznicza w sprawach dotyczacych Polski. Nie-
rzadko wyroki tych europejskich trybunatéow sg bezprecedensowe dla
systemu prawnego Polski i catej UE. Niewystarczajaca jest aktywnosc
Sejmu w zakresie wdrazania dyrektyw unijnych do krajowego porzad-
ku prawnego, np. dyrektywy w sprawie prawa autorskiego i praw po-
krewnych na jednolitym rynku cyfrowym. Wiarygodnosé ekonomicz-
na Polski w obszarze Respektowanie zobowiazan miedzynarodowych
moze by¢ podwazana w przypadku odmowy uczestnictwa w inicjaty-
wach prawodawczych Unii w tak kluczowych obszarach jak Zielony
tad, Wspdlna Polityka Handlowa czy prawo migracyjne.






Wstep

Wprowadzenie

Obszar I. Praworzadnos¢

Obszar Il. Swoboda dziatalnosci gospodarczej

Obszar Ill. Wiarygodnos¢ finansow publicznych

Obszar IV. Stabilnos¢ pieniadza i systemu finansowego

Obszar V. Ochronai bezpieczenstwo pracy

Obszar VI. Jakos¢ ustug publicznych

Obszar VII. Klimat i Srodowisko

Obszar VIII. Respektowanie zobowiazan miedzynarodowych

Nota metodyczna

Zagrozenia wiarygodnosci ekonomicznej Polski w najblizszych latach -

wyniki badania jakosciowego

Podsumowanie

Bibliografia

Biogramy autoréow

Komentarze ekspertow



W raporcie formutujemy rekomendacje dotyczace dziatan w kazdym
z oméwionych obszaréw. I choé sg przypisane analizowanym w rapor-
cie obszarom, to ich znaczenie nie ogranicza sie tylko do jednej z tych
dziedzin.

Praworzadnos¢

W obszarze Praworzadnos$é w mocy pozostaja rekomendacje wskazane
w poprzedniej edycji Indeksu. W przypadku legislacji konieczne jest przy-
gotowanie rzetelnych ocen skutkdéw regulacji (OSR ex ante) dla wszyst-
kich projektéw. Dla budowania wiarygodnos$ci panistwa, kazdy projekt
ustawy (poselski, senatorski, prezydencki czy rzagdowy) powinien spet-
nia¢ te same wymogi w zakresie konsultacji oraz przedstawienia oceny
skutkow regulacji. Rozwiazania idace w tym kierunku byty zapowia-
dane przez marszatka Sejmu. Konieczna jest jednak konsekwentna re-
alizacja tego pomystu. Obowigzek przygotowania OSR powinien obej-
mowac réwniez obywatelskie inicjatywy ustawodawcze. W przypadku
takich inicjatyw powinien on spoczywac na rzadzie lub kancelarii Sej-
mu, zeby nie utrudnia¢ dziatan podejmowanych w ramach demokra-
cji bezposredniej, co miatoby inne niekorzystne skutki - zniechecatoby
obywateli do zaangazowania w sprawy publiczne. Postulowane rozwig-
zanie zwiekszy transparentnos¢ procesu legislacyjnego oraz da szanse
na poprawe jakosci stanowionego prawa. To za$ powinno przetozy¢ sie
chociazby na rzadsza konieczno$¢ nowelizowania przepisow.

Reformy ustrojowe sadéw powszechnych powinny zmierza¢ do wpro-
wadzenia dwoch szczebli (w miejsce obecnych trzech), co pozwolitoby
tatwiej zarzadzac obciazeniem sedziéw w réznych jednostkach. Obecnie
w Polsce sadami powszechnymi sa sady rejonowe, okregowe i apela-
cyjne. Mimo trzystopniowej struktury postepowania s3 jednak dwuin-
stancyjne. Wynika to z przyjetej zasady, ze sprawy bardziej skompli-
kowane lub powazniejsze w pierwszej instancji maja trafia¢ do sadu
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okregowego, ktéry w pozostatych wypad-
kach petni role organu drugiej instancji. Jest
to jednak niepotrzebna komplikacja, ktéra
utrudnia chociazby bardziej rownomierne
roztozenie obcigzenia sedzidéw pracujacych
w roznych jednostkach.

Potrzebne jest takze dalsze zwiekszanie wy-
nagrodzenia biegtych, na opiniach ktérych
opiera sie wiele orzeczen. Pozytywnie nale-
zy oceni¢ podwyzki wprowadzone w kwietniu
202/ roku. Wprowadzenie wyzszych stawek
powinno by¢ jednak potaczone z uspraw-
nieniem procesu zamawiania opinii, jej do-
starczania, odpowiadania na pytania sadu
oraz stron.

Swoboda dziatalnosci

gospodarczej

W obszarze Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej podstawowa rekomendacjq jest inten-
syfikacja odrabiania wieloletnich zaniedban
w modernizacji systemu produkcji energii.
Dziatania zmierzajace do jak najszybszego
obnizenia obcigzen przedsiebiorcéw kosz-
tami energii z jednej strony moga wyma-
gac¢ podjecia negocjacji z partnerami unij-
nymi, dotyczacych czasu na dostosowanie,
z drugiej - dokonania przegladu wysokosci
podatkow i optat obcigzajacych cene energii
elektrycznej dla podmiotéw niebedacych go-
spodarstwami domowymi.

Wskazane jest takze pilne zreformowanie
i bardziej sprawiedliwe roztozenie obcig-
zen przedsiebiorcéw sktadka na ubezpiecze-
nia spoteczne, w tym zdrowotne. Obciaze-
nia okazuja sie destrukcyjne szczegdlnie dla
przedsiebiorcéw przejSciowo uzyskujacych
niskie dochody. Postulujemy tez reorgani-
zacje systemu reprezentacji przedsiebiorcéw
w relacjach z administracja publiczng i wta-
dza ustawodawcza.

Wiarygodnosc finansow

publicznych
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Pierwszym krokiem do odbudowy wiary-
godnosci w obszarze Wiarygodnos¢ finan-
sow publicznych (bo nierodzacym zadnych
kosztéw) jest przywrdcenie jednosci, jawnosci
i przejrzystosci finanséw publicznych: wpro-
wadzenie obowiazku formalnego dotaczania
do ustawy budzetowej planéw finansowych
wszystkich jednostek sektora finanséw pub-
licznych wedtug zakresu metodologii unij-
nej. Jednostki te powinny by¢ objete kontro-
la parlamentu, a ustawa budzetowa powinna
by¢ zgodna z art. 219 konstytucji. Docelowo
konieczna jest kompleksowa reforma insty-
tucjonalno-organizacyjna finanséw publicz-
nych w kierunku redukcji funduszy, agen-
cji i redefinicji ,,budzetu panstwa” w strone
,budzetu catego sektora centralnego”, tak
aby rzad otrzymywat peine i niewadliwe ab-
solutorium.

Drugim krokiem powinno by¢ uszczelnienie
i zabezpieczenie przed manipulowaniem re-
gutami fiskalnymi: wprowadzenie docelowo
do konstytucji definicji dtugu publicznego
zgodnej z metodologia unijna. Z uznaniem
nalezy przyjaé uszczelnienie stabilizuja-
cej reguty wydatkowej, tak aby obejmowa-
ta wszystkie transakcje wydatkowe w ro-
zumieniu metodologii europejskiej, w tym
objecie procederu ,rozdawania” obligacji
skarbowych zakresem reguty, tj. trakto-
wanie ich jak dotacji (wydatkéw) - byla to
nasza rekomendacja w poprzednim rapor-
cie i zostata wdrozona przez obecna wiek-
szo$¢ parlamentarng. Docelowo jednak na-
lezy wprowadzi¢ wymédg akceptacji zmian
w regutach fiskalnych przez %3 parlamen-
tu i oparcie klauzuli wyjscia z regut fiskal-
nych w stanach nadzwyczajnych okreslonych
w konstytucji. Co dotyczy takze wpisania
stanu epidemii do konstytucji.
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Trzecig rekomendacjq w tym obszarze jest po-
wotanie niezaleznej politycznie Rady Fiskalnej
(RF), ktéra posiadataby szerokie kompetencje
do oceny i monitorowania wszelkich para-
metrow i danych w zakresie finanséw pub-
licznych. Wskazujemy jednoczes$nie, aby RF
od poczatku istnienia miata w swoim man-
dacie ocene prognoz budzetowych i analize
dtugoterminowej stabilnosci finanséw pub-
licznych.

Konieczne jest zapewnienie jawnosci i przej-
rzystosci finanséw publicznych na poziomie
mikro. W tym zakresie postulujemy o jak
najszybsze uruchomienie centralnego re-
jestru uméw sektora finanséw publicznych.
Nalezy zintensyfikowac prace nad rejestrem,
a sam proces wdrazania rejestru powinien
by¢ transparentny i poddany konsultacjom
ze wszystkimi srodowiskami, w tym orga-
nizacjami pozarzadowymi.

W zakresie podatkéw konieczne jest wpro-
wadzenie z moca ustawy kodeksu i zasad
wprowadzania zmian w systemie podatko-
wo-sktadkowym, ktére ograniczataby cze-
stotliwos$¢ zmian w podatkach, wprowadza-
ty minimalne vacatio legis oraz wymuszaty
odpowiedni i rzetelny proces konsultacji.
Konieczne s3 rowniez regularna ewaluacja
systemu w kontekscie przejrzystosci i skom-
plikowania oraz uproszczenie systemu po-
datkowo-sktadkowego.

Stabilnosc¢ pienigdza

i systemu finansowego

Podtrzymujemy nasze zesztoroczne stano-
wisko o potrzebie rezygnacji z podatku ban-
kowego.

Mimo ze od ubiegtego roku, gtéwnie za spra-
wa odejscia od ultra niskich stép procento-
wych, banki zaczety osiggac¢ zwrot na kapi-
tale przewyzszajacy wreszcie jego koszt, to
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ich bodzce do rozwijania dziatalnosci pozo-
staja znieksztatcone. Z jednej strony przez
podatek bankowy akcja kredytowa w Polsce
jest obtozona duzo wiekszymi ciezarami po-
datkowymi niz gdzie indziej w regionie, czy -
szerzej — Unii Europejskiej (w przypadku kre-
dytowania gospodarstw domowych, zwtaszcza
dtugoterminowego, dodatkowa, istotna ba-
rierg jest wysokie ryzyko prawne). Z drugiej
strony podatek bankowy stanowi dodatko-
wa zachete do zastepowania kredytow obli-
gacjami skarbowymi, bo w odréznieniu od
kredytow sa one z niego zwolnione. Ich za-
kupy nie tylko - jak gdzie indziej - nie wy-
magaja od bankéw angazowania kapitatdw
wiasnych, gdyz regulator zezwala na przypi-
sywanie im zerowego ryzyka, ale tez zmniej-
szaja efektywna stope opodatkowania.

Ochronai bezpieczenstwo

pracy

W obszarze Ochrona i bezpieczenstwo pra-
Cy pozostaja wyzwania zwigzane z jednej
strony z segmentacja rynku pracy, a z dru-
giej — rozwojem kompetencji zwigzanych ze
zmieniajacymi sie wymaganiami na rynku
pracy. Przy malejacej liczbie oséb w wieku
produkcyjnym rosnie rola cudzoziemcdéw na
rynku pracy, w tym spoza krajéw Unii Eu-
ropejskiej (Ukraina, Biatorus, Indie). Ta sy-
tuacja sprzyja segmentacji i ograniczaniu
ochrony socjalnej zatrudnienia, co moze
skutkowac rosnaca liczba 0séb pracujacych
zagrozonych ryzykiem ubdstwa. Niezbedne
jest monitorowanie praktyk pracodawcéw
i stosowanie odpowiedniej ochrony i bez-
pieczenstwa pracy wszystkich pracowni-
kéw. W niektérych segmentach rynku pracy
(np. pracownikéw domowych) nadal wy-
zwaniem pozostaje duza skala nieformal-
nego zatrudnienia. Praca platformowa czy
wymuszone samozatrudnienie czesto skut-
kuja mniejsza ochrong socjalna pracowni-
kéw. Dlatego bardzo wazne jest odpowiednie
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informowanie o obowigzujacych przepisach
i warunkach pracy, szczegdlnie osoby przy-
jezdzajace do pracy spoza Polski, a takze od-
powiednia kontrola i monitorowanie prze-
strzegania przepiséw prawa.

Kolejnym istotnym wyzwaniem jest restruk-
turyzacja rynku pracy, szczegdlnie w zwiaz-
ku z zielona transformacjq, a takze rosnace
wykorzystanie technologii cyfrowych, w tym
sztucznej inteligencji. Oznacza to potrzebe
rozwoju nowych umiejetnosci i kompeten-
cji wéréd osdéb dorostych.

Jakos¢ ustug publicznych

Poziom naktadéw publicznych na eduka-
cje powinien wréci¢ w najblizszych latach
do ok. 4,5% PKB. W dtugim okresie cza-
su sprzyjatoby to zwiekszaniu jakosci ka-
pitatu ludzkiego w Polsce. Jest to czynnik,
ktéry w ostatnich latach mocno wyrézniat
Polske w oczach inwestoréw zagranicznych.
Niezbedne sa réwniez dziatania zmierzajace
do poprawy jakosci ksztatcenia. Szczegdl-
nie istotne jest jak najszybsze zniwelowanie
luki edukacyjnej, ktéra powstata po pande-
mii Covid-19 i nieprzemyslanych zmianach
w systemie oswiaty (likwidacja gimnazjéw).

W systemie opieki zdrowotnej potrzebne jest
wzmocnienie pierwszego kontaktu z pacjen-
tem poprzez zwiekszenie dostepu do lekarzy
rodzinnych, pielegniarek srodowiskowych
i specjalistéw w zakresie opieki podstawo-
wej. Mozna to osiagna¢ dzieki wprowadzeniu
dtuzszych godzin pracy placéwek czy wyko-
rzystaniu telemedycyny i leczenia zdalne-
go. Profilaktyka zdrowotna natomiast moze
by¢ prowadzona poprzez wieksze wspieranie
kampanii edukacyjnych na temat zdrowego
stylu zycia, promowanie i oferowanie regu-
larnych badan profilaktycznych, zwitaszcza
wsrdd grup ryzyka, co moze zmniejszy¢ za-
padalnos¢ na choroby przewlekte.
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Istotna role w procesie promocji zdrowia
i profilaktyki odgrywaja pracodawcy. Koszty
realizowanych przez nich wybranych dzia-
tan w tym zakresie powinny by¢ wliczane
w koszty uzyskania przychodu. Obecnie in-
westycje w zdrowie pracownika podejmuja
tylko podmioty o duzym potencjale finan-
sowym i organizacyjnym.

Wtadze publiczne musza rowniez wspierac
rozwdéj kompetentnych, lokalnych osrodkéw
zdrowia publicznego, zorientowanych na oce-
ne potrzeb zdrowotnych w réznych srodowi-
skach lokalnych oraz kontrolowanie wptywu
podejmowanych decyzji na ksztattowanie wa-
runkéw zycia i zdrowia mieszkancow.

Digitalizacja danych, ktéra zostata przepro-
wadzona w ostatnich latach, jest szansg na
dokonanie kolejnego przetomu w administra-
cji publicznej. Chodzi o automatyzacje i robo-
tyzacje proceséw wykonywanych w sektorze
publicznym. Procesy biurokratyczne posia-
daja bowiem wszelkie cechy ku temu, aby
rozwija¢ wdrazanie technologii typu robo-
tic process automation i uwalnia¢ w konse-
kwencji zasoby sity roboczej, ktéra to moze
by¢ wykorzystana do dalszego zwiekszania
jakosci ustug publicznych.

Potrzebna jest takze nowa strategia cyber-
bezpieczenstwa, gdyz obecna byta zaplano-
wana do 2024 roku. Ponadto byt to dokument
nieprecyzyjny i brakowato w nim mechani-
zmoOw monitorowania postepow realizacji
kazdego z pieciu celéw szczegdtowych. W no-
wej strategii powinny znalez¢ sie m.in. za-
pisy dotyczace wzmocnienia ram prawnych,
w tym wprowadzenia i egzekwowania prze-
piséw prawnych dotyczacych ochrony danych,
prywatnosci, cyberprzestepczosci oraz obo-
wiazkow zwiazanych z raportowaniem incy-
dentéw. Istotne sg réwniez edukacja i pod-
noszenie swiadomosci obywateli, instytucji
i przedsiebiorstw w celu minimalizacji za-
grozen cybernetycznych.
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Klimat i sSrodowisko

Obecnie obowiazujacy Krajowy plan w dzie-
dzinie energii i klimatu 2030 (KPEiK) nie jest
juz adekwatny do ambicji europejskich i wy-
zwan stojacych przed transformacja energe-
tyczna kraju. Natomiast zakres, cele i przy-
jete scenariusze powinny uwzglednia¢ peiny
rachunek ekonomiczny, w tym utracone ko-
rzysci, koszty alternatywne oraz bezposrednie
naktady inwestycyjne. Skala wyzwan wyma-
ga, aby finansowanie zadan w tym zakresie
odbywato sie z udziatem komercyjnego sek-
tora finansowego przy znaczacym wsparciu
$rodkami publicznymi

W styczniu 2024 r. Rada Europy i Parlament
Europejski osiggnety wstepne porozumienie
polityczne w sprawie wniosku Komisji Euro-
pejskiej dotyczacego zmian w dyrektywie
wodnej. Trzy miesigce pdzniej PE przyjat re-
zolucje w tej sprawie. Oznacza to, ze zgodnie
z propozycja Komisji zmianie ulegng limity
i normy dotyczace oczyszczania $ciekdéw ko-
munalnych. Stad rzadowe plany i programy
wsparcia jednostek samorzadu terytorialne-
go w tym zakresie, szczegdlnie na obszarach
niezurbanizowanych, stajq sie tym bardziej
istotne, pozadane i pilne.

Gospodarka odpadami bedzie stanowi¢ co-
raz wieksze wyzwanie. Bez odpowiednie-
go udziatu podmiotéw gospodarczych i in-
westycji prywatnych w recykling, ponowne
uzycie i utylizacje, inwestycje samych jed-
nostek samorzadéw terytorialnych moga by¢
niewystarczajace. Dlatego pilnym zadaniem
jest wprowadzenie w zycie uzgodnionego

ze wszystkimi stronami modelu kaucyjnego
w zakresie opakowan, w oparciu o rozsze-
rzong odpowiedzialno$¢ producenta.

Zapewnienie bioréznorodnosci stato sie nie-
zbednym i koniecznym dziataniem ochrony
Srodowiska. Wiedza na temat zmian w tym
zakresie w skali kraju jest ograniczona i nie-
pelna. Nie wiemy, jakie zjawiska wystepuja
i jaki wptyw na bioréznorodno$¢ maja zmiany
strukturalne w gospodarce czy zmiany tech-
nologiczne, np. zmiany w sposobach upraw.
Wyspecjalizowane panstwowe instytuty ba-
dawcze powinny wypemic te luke wiedzy po-
przez prowadzenie wieloletnich badan moni-
toringowych zmian bioréznorodnosci.

Respektowanie zobowigzan

miedzynarodowych

Rzad polski powinien zdecydowanie przyspie-
szy¢ prace nad projektami ustaw przywra-
cajacymi praworzadnos$¢ w Polsce, tak aby
zostaty one jak najszybciej przegtosowane
i wprowadzone w zycie (jak tylko zaistniejq
sprzyjajace ku temu warunki). Opracowanie
tych ustaw powinno zosta¢ przeprowadzo-
ne w petnej koordynacji z Komisja Wenecka,
polskimi organizacjami prawniczymi, srodo-
wiskami naukowymi oraz NGO-sami zajmu-
jacymi sie monitorowaniem przestrzegania
praw cztowieka i Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich. Pozwolitoby to unikna¢ kontrowers;ji
dotyczacych rozwiazan, ktére mogtyby pro-
wadzi¢ do podwazenia tréjpodziatu wiadzy.
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Adam Balcer

Politolog specjalizujacy sie w Europie Srodkowo-Wschodniej. Jest dy-
rektorem programowym Kolegium Europy Wschodniej (KEW), eks-
pertem krajowym w Europejskiej Radzie Spraw Zagranicznych (ECFR)
oraz wyktadowca Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wczesniej pracowat m.in. jako szef projektu w Osrodku Stu-
diéw Wschodnich oraz dyrektor programu w demosEuropa - Centrum
Strategii Europejskiej. Jest autorem kilku ksiazek i licznych raportéw,
podcastéw i artykutdw.

dr hab. prof. UEK Barttomiej Biga

Wyktadowca (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet SWPS,
Akademia Gorniczo-Hutnicza, Uniwersytet WSB Merito), wspottwdrca
ruchu ekonomii wartosci Open Eyes Economy (oees.pl), popularyzator
wiedzy ekonomicznej — autor bloga i podcastu Wiedza Nieoczywista
(bartlomiejbiga.pl), ekspert w think tanku Centrum Analiz Klubu Ja-
gielloniskiego. W swojej pracy zajmuje sie ekonomiczng analiza prawa -
zaréwno od strony teoretycznej (naukowej), praktycznej (wdrozeniowej),
jak i publicystycznej (medialnej). Najwiecej uwagi poswieca wiasno-
Sci intelektualnej, ekonomii behawioralnej oraz gospodarce cyfrowej.

dr hab. prof. SGH Agnieszka Chton-Dominczak

Prorektorka ds. nauki, dyrektorka Instytutu Statystyki i Demografii SGH,
cztonkini Komitetu Nauk Demograficznych PAN, jest liderka polskiej
grupy badawczej , Badania zdrowia, starzenia sie i proceséw przecho-
dzenia na emeryture w Europie”, kieruje réwniez polskim zespotem
Narodowych Rachunkéw Transferéw. W latach 2008-2009 byta pod-
sekretarzem stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, zasia-
data réwniez w Radzie Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i byta cztonkinia Komisji Nadzoru Finansowego. W latach 2007-2009
byta wiceprzewodniczacga Komitetu ds. Ochrony Socjalnej Rady Europej-
skiej, a do potowy 2009 r. réwniez cztonkiem Komitetu ds. Zatrudnie-
nia, Pracy i Polityki Spotecznej OECD. W latach 2010-2017 w Instytucie
Badan Edukacyjnych kierowata projektami zwiazanymi z przygotowa-
niem wdrozenia Polskiej Ramy Kwalifikacji. Jej zainteresowania na-
ukowe obejmuja kwestie dotyczace demografii, systemdéw emerytal-
nych, rynku pracy, polityki spotecznej, zdrowia oraz edukacji. Kieruje
i uczestniczy w realizacji miedzynarodowych i krajowych projektéw ba-
dawczych dotyczacych tych tematow.
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dr Stawomir Dudek

Ekspert w dziedzinie finanséw publicznych, zatozyciel, prezes i gtéw-
ny ekonomista Instytutu Finanséw Publicznych. Adiunkt w Instytucie
Rozwoju Gospodarczego, Kolegium Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtéw-
nej Handlowej w Warszawie. Posiada ponad 23-letnie doswiadczenie
W pracy w Ministerstwie Finanséw, w tym 18 lat na stanowiskach kie-
rowniczych (Naczelnik Wydziatu Symulacji i Prognoz Makroekonomicz-
nych, Zastepca Dyrektora oraz Dyrektor Departamentu Polityki Makro-
ekonomicznej). Specjalizuje sie w ekonomii, makroekonomii, cyklach
koniunkturalnych, prognozowaniu gospodarczym, finansach publicz-
nych, integracji walutowej, zastosowaniach informatyki w badaniach
naukowych. Byt cztonkiem i przewodniczacym réznych stowarzyszen
gospodarczych i organéw rzadowych. W latach 2012-2019 przewodni-
czyt polskiej delegacji na posiedzeniach Komitetu Polityki Gospodar-
czej OECD. W latach 2020-2023 byt cztonkiem Rady Gospodarczej — or-
ganu doradczego przy Marszatku Senatu RP. Komentator gospodarczy
w mediach branzowych i ogélnoinformacyjnych.

dr Tomasz Geodecki

Adiunkt w Katedrze Polityk Publicznych Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie. Jego dziatalnos¢ dydaktyczna obejmuje zagadnienia
zZwigzane ze znaczeniem instytucji i zmiany technicznej dla gospo-
darki i rolg administracji publicznej w moderowaniu zwigzkow miedzy
nimi. Zainteresowania naukowe koncentruja sie wokdt zagadnien po-
lityki innowacyjnej (doktorat), konkurencyjnosci gospodarek Europy
Srodkowo-Wschodniej i ekonomii rozwoju. Autor i wspétautor licznych
publikacji naukowych oraz ekspertyz i ewaluacji dla instytucji rzado-
wych i samorzadowych zwigzanych z innowacyjnoscia i konkurencyj-
noscia gospodarki oraz realizacja polityki innowacyjnej.
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dr Jakub Gtowacki

Ekonomista, adiunkt w Katedrze Gospodarki Publicznej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie, absolwent specjalnosci Gospodar-
ka i Administracja Publiczna na Akademii Ekonomicznej w Krako-
wie, cztonek zarzadu Matopolskiego Funduszu Ekonomii Spotecznej
oraz cztonek zespotu Osrodka Analiz Polityki Energetycznej. Wczes-
niej pracowat w Ernst&Young, Capgemini oraz w Matopolskiej Szko-
le Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
Autor i wspétautor ponad 70 publikacji naukowych zwigzanych z prob-
lematyka m.in. nowych technologii w sektorze publicznym, polityki
energetycznej oraz gospodarki o obiegu zamknietym. Wspotautor ra-
portéw ,, Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski”, , Indeks zdro-
wych miast” oraz ,,Water City Index”.

dr Maciej H. Grabowski

Doktor ekonomii - niegdys oficer poktadowy Polskich Linii Oceanicz-
nych oraz byty wiceminister finanséw i minister srodowiska. Obecnie
prezes fundacji Centrum Mysli Strategicznych, gdzie skupia sie na ryn-
kach finansowych i rozwoju samorzadnosci. Zajmowat sie zréwnowa-
zonym i lokalnym rozwojem, systemami podatkowymi, finansami pub-
licznymi, rozwojem samorzaddéw, zielong transformacja. Wyktadat na
wydziale ekonomii Uniwersytetu Gdanskiego i na wydziale prawa i ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego. W ostatnim czasie prowadzit
dla UNDP i Banku Swiatowego projekty z zakresu zielonych finanséw.

prof. dr hab. Jerzy Hausner

Profesor doktor habilitowany nauk ekonomicznych, przewodniczacy Rady
Programowej Open Eyes Economy Summit oraz Rady Fundacji Gospo-
darki i Administracji Publicznej, b. wicepremier i minister gospodar-
ki, pracy i polityki spotecznej, poset na Sejm 2001-2005, cztonek Rady
Polityki Pienieznej III kadencji, cztonek korespondent Polskiej Akademii
Umiejetnosci, laureat nagrdd: Kisiela, Wtadystawa Grabskiego, Edwarda
Lipinskiego i Aleksandra Gieysztora, doktor honoris causa Szkoty Gtow-
nej Handlowej w Warszawie oraz Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
Profesor Honorowy Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
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prof. dr hab. Jacek Mecina

Kierownik Katedry Ustroju Pracy i Rynku Pracy, Peinomocnik ds. wspot-
pracy z otoczeniem biznesowym - prawnik, polityk spoteczny, ekspert
z zakresu prawa pracy i stosunkéw pracy oraz polityki zatrudnienia. Jego
zainteresowania badawcze koncertuja sie na polityce zatrudnienia i ryn-
ku pracy, prawie pracy i zbiorowych stosunkéw pracy oraz warunkach
funkcjonowania dialogu spotecznego w Polsce i w krajach UE. Ostat-
nie aktywnos$ci badawcze to zatozenia polityki przemystowej i wptyw
na zatrudnienie, proces integracji spotecznej i zawodowej obywateli
Ukrainy, wptyw proceséw cyfryzacji, robotyzacji i automatyzacji na ry-
nek pracy, inwestycje w jakos¢ pracy w Polsce. Od 1993 roku pracow-
nik Instytutu Polityki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, wi-
cedyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych (1997-2000). W latach
2016-2019 dyrektor Instytutu Polityki Spotecznej UW. Pasje badawcze
faczy z zaangazowaniem w stuzbe publiczna jako cztonek Tréjstronne;
Komisji ds. Spoteczno - Gospodarczych (od 2004), wiceminister go-
spodarki (2005), w latach 2012-2015 Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej. Obecnie cztonek Rady Dialogu Spotecznego
i Przewodniczacy Zespotu Problemowego ds. ds. Prawa Pracy, dorad-
ca Zarzadu Konfederacji Lewiatan. Autor ponad 100 ksigzek, artykutéw
i opracowan z zakresu prawa pracy, stosunkow pracy, dialogu spotecz-
nego oraz problematyki polityki zatrudnienia i rynku pracy.

dr hab. prof. UG Leszek Pawtowicz

Ekonomista, emerytowany profesor Uniwersytetu Gdanskiego. Autor
wielu publikacji nt. zarzadzania wartoscig przedsiebiorstwa, finansow
i bankowosci. Wiceprezes Zarzadu Fundacji Centrum Mysli Strategicz-
nych. Inicjator i koordynator Europejskiego Kongresu Finansowego.
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dr Marta Penczar

Absolwentka Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego oraz Po-
dyplomowych Studiéw: Bankowo$¢ Inwestycyjna organizowanych przez
Uniwersytet Gdanski i Gdaniska Akademie Bankowag. Stopien dokto-
ra nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii uzyskata na podstawie
rozprawy doktorskiej: Wptyw ochrony konsumenta na integracje ryn-
ku kredytéw konsumenckich w UE (2011 r.).Obecnie jako Dyrektor EKF
Research w Centrum Mysli Strategicznych organizatora Europejskie-
go Kongresu Finansowego koordynuje m.in. konsensus makroekono-
miczny EKF oraz badania w zakresie szans i zagrozen dla stabilnosci
systemu finansowego w Polsce i w UE, w tym m.in. w zakresie struk-
tury finansowania bankdéw, aspektéw odpowiedzialnego badania zdol-
nosci kredytowej, perspektyw rozwoju rynkéw finansowych. Jest au-
torka publikacji m.in. w czasopismach naukowych oraz monografii
w zakresie rozwoju rynkow finansowych.

dr hab. prof. SGH Andrzej Rzonca

Kierownik Katedry Miedzynarodowych Studiéw Poréwnawczych w Szko-
le Gtéwnej Handlowej w Warszawie. Cztonek Rady Naukowej Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE). Cztonek Towarzystwa Eko-
nomistow Polskich (w przesztosci jego przewodniczacy). Strateg ekono-
miczny z do§wiadczeniem z sektora prywatnego (zaréwno sektora przed-
siebiorstw, jak i sektora finansowego, w tym funduszy hedgingowych),
sektora publicznego (bank centralny, ministerstwo finanséw), miedzy-
narodowych instytucji finansowych (Bank Swiatowy, Europejski Bank
Centralny) i organizacji pozarzadowych (Forum Obywatelskiego Roz-
woju, CASE). Cztonek rad nadzorczych w przedsiebiorstwach przemy-
stowych i finansowych. Byty cztonek Rady Polityki Pienieznej z okresu
kryzysu zadtuzeniowego w strefie euro i pierwszej wojny w Ukrainie.
Wielokrotnie nagradzany za innowacyjne badania. Laureat Nagrody
im. Leopolda Kronenberga Fundacji Citibanku oraz Nagrody im. Fry-
deryka Skarbka Polskiej Akademii Nauk (dwodch najbardziej prestizo-
wych polskich nagréod w ekonomii).
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prof. dr hab. Andrzej Stawinski

Szkota Gtéwna Handlowa, Katedra Ekonomii Ilosciowej. Tematyka jego
publikacji dotyczy przede wszystkim bankowosci centralnej, polityki ma-
kroostroznosciowej, finanséw miedzynarodowych oraz rynkéw finan-
sowych. W przesztosci cztonek Rady Polityki Pienieznej (2004-2010),
Doradca Przewodniczgcego KNF (2010-2011), Dyrektor Generalny Insty-
tutu Ekonomicznego NBP (2011-2017). Najnowsza ksigzka jego autor-
stwa Bankowos¢ centralna. Ewolucja i przysztos¢ zostata wydana w 2023 1.
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Martin Ehl, Ph.D.

dziennikarziautor

Co moze by¢ polska lekcjg dla Czech?

W zwiazku z tym, ze najprawdopodobniej juz w przysztym roku Czechy
stanat w obliczu powrotu do rzaddéw populistycznych, dobrze jest przy-
pomnie¢ sobie, patrzac z zewnatrz, w jakim stanie znajduje sie ten kraj,
zwlaszcza w poréwnaniu z sgsiadami, ktérzy mieli podobny , start* po-
nad trzydziesci lat temu. Z perspektywy Czech jest to prawdopodobnie
najwazniejsza i najbardziej przydatna rzecz, jaka oferuje Indeks Wia-
rygodnosci Ekonomicznej.

W kraju toczy sie wiele debat na temat tego, jak zbudowac lepsze Cze-
chy, ale czesto dotycza one emocji, a nie danych. My, Czesi, jesteSmy
bardzo krytyczni wobec siebie, naszego rzadu i panistwa, w ktérym zy-
jemy. Wyniki ogdlnego Indeksu wiarygodnosci gospodarczej opraco-
wanego przez zespot ekspertéw z Polski sa zatem satysfakcjonujace,
poniewaz Czechy wypadaja dobrze w poréwnaniu z innymi badanymi
krajami. Jednak w ciggu ostatnich dwdch lat sytuacja ulegta pogorsze-
niu - i tu musimy zadac¢ sobie pytanie, co, poza wojna w Ukrainie i jej
konsekwencjami, miato na to wptyw.

Lubimy poréwnywac sie z krajami potozonymi na zachdd od nas, a za-
pominamy o sasiadach, z ktérymi taczy nas podobna historia. Tak wiec
przecietny Czech moze by¢ zaskoczony, ze odnosimy sukcesy w zakresie
rzadéw prawa, poniewaz uwazamy je za standard i nie byty one kwe-
stionowane w trakcie zadnych rzadéw - i bez watpienia beda zasko-
czeni, ze nie tylko w tej dziedzinie jesteSmy na rowni z Rumunia. Jesli
chodzi o zasady fiskalne, jakos¢ i przejrzystosc finanséw publicznych,
Rumunia wypada jeszcze lepiej.

Dla coraz bardziej spolaryzowanej czeskiej sceny politycznej interesu-
jace moze by¢ to, ze przyktadowo dobrze radzimy sobie pod wzgledem
praworzadnosci i nieznacznie poprawiamy sie w tym aspekcie nieza-
leznie od tego, ktdry rzad jest u wiadzy - co z pewnoscia nie jest oczy-
wiste w przypadku Polski, Stowacji czy Wegier.
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Obraz przedstawiony w rozdziale oceniajacym swobode dziatalno$ci
gospodarczej zasadniczo potwierdza skargi czeskich przedsiebiorcow
i ekonomistéw, ze sytuacja w ostatnich latach ulegla nieznacznemu
pogorszeniu. Chociaz ponownie, na tle sasiadéw z Grupy Wyszehradz-
kiej i Rumunii, Czechy wypadaja najlepiej - i co najwazniejsze, stabil-
nie - czynnik ten, cho¢ doceniany pozytywnie przez przedsiebiorcéw,
w czeskiej debacie gospodarczej coraz czesciej postrzegany jest nega-
tywnie, gdyz , konserwuje” gospodarke w jej stanie z ostatnich dekad
i nie promuje zmian w kierunku wiekszej innowacyjnosci i wzrostu
udziatu wartosci dodanej, a takze nie podaza za nowymi trendami na
Swiecie. Wyniki poréwnania w tej czesci raportu kontrastuja z niedaw-
ng ocena polskiej sytuacji przez czeski biznes, ktéry stawia Polske jako
przyktad kraju, w ktérym tatwiej jest prowadzi¢ dziatalno$¢ gospo-
darcza i w ktérym nastapit znaczny postep w budowie infrastruktury.

W sekcji poswieconej finansom publicznym Czechy ponownie wypadty
bardzo dobrze, a stabilno$¢ systemu odgrywa tu podobna role jak na
Stowacji, ktorej pomogto cztonkostwo w strefie euro. Moze to by¢ in-
teresujacy argument w obecnie ozywionej i czasami do$¢ goracej cze-
skiej debacie na temat tego, czy nalezy dazy¢ do strefy euro - mimo ze
czeski biznes i czeska gospodarka de facto juz tam zmierzajg, pomi-
mo sprzeciwu Czeskiego Banku Narodowego i wiekszosci sceny poli-
tycznej. Na przykiad od stycznia 2024 r. czeskie firmy moga prowa-
dzi¢ ksiegowos¢ i ptaci¢ podatki w euro, co ma sens, gdyz na przyktad
65% catkowitego eksportu trafia do strefy euro, a udziat kredytéw de-
nominowanych w euro dla przedsigbiorstw niefinansowych osiggnat
prawie potowe, zgodnie z danymi Konfederacji Przemystu i Transportu.

W czesci poswieconej stabilnosci systemu finansowego nie zgadzam
sie z wnioskiem, ze gtéwnym zagrozeniem dla tej stabilnosci sa sil-
ne powigzania miedzy bankami a panstwem. W przypadku Republi-
ki Czeskiej sytuacja jest zupetnie inna niz w pozostatych ocenianych
krajach, poniewaz wiasnos¢, a tym samym polityczna wspotzaleznosé
czeskich bankéw z panstwem jest praktycznie zerowa, a najwieksze
banki sa wiasnos$cig zagranicznych akcjonariuszy. Jest to niekiedy kry-
tykowane ze wzgledu na odptyw dywidend, ale zaden czeski polityk nie
zdecydowat na zmiany w tym aspekcie — w przeciwienistwie do Polski
czy Wegier, gdzie udziat panistwa w sektorze bankowym dramatycz-
nie wzrdst w ostatnich latach.

Jakos$¢ ustug publicznych jest bardzo czesto i gtosno dyskutowanym
tematem w Czechach. W tym roku na przyktad doprowadzito to do
odejécia jednej z pieciu partii koalicji rzadzacej do opozycji, ponie-
waz szef Partii Piratéw i minister rozwoju regionalnego Ivan Bartos
nie zdotat stworzy¢ nowego cyfrowego systemu zarzadzania budowa -
pokazato to stabosci zaréwno cyfryzacji panstwa, jak i zarzadzania
duzym projektem w ramach administracji panstwowej. Stan sektora
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Lucian Davidescu
analik polityczny

opieki zdrowotnej rowniez jest przedmiotem ciagtej krytyki. Stabilna
i pozytywna ocena, jaka Indeks przynosi w poréwnaniu z pozostatymi
czterema krajami w zakresie administracji i opieki zdrowotnej, byta-
by zaskoczeniem dla wielu Czechdw i ich zdaniem nie bytoby podstaw
do obaw. Szczegdlnie w dziedzinie e-administracji Czesi moga poza-
zdros$cié¢ Polsce, co réwniez potwierdza Indeks.

Poglad na wiarygodno$¢ ekonomiczng opracowany w Indeksie Wiary-
godnosci Ekonomicznej z pewnoscia nie jest powszechny w Republice
Czeskiej. Praca z tak szerokim wachlarzem czynnikéw wptywajacych
na stan gospodarki nie jest zbyt powszechna. To czysto ekonomiczne
spojrzenie zmienia sie nieco za sprawa regulacji zwiazanych z wprowa-
dzeniem kryteriéw ESG czy debaty na temat praworzadnosci w krajach
sasiednich. Czesi lubig porownywac sie gtéwnie z Niemcami i Austria
we wszystkich aspektach zwiazanych z gospodarka i jakoscig zycia,
co zwieksza nieco ich frustracje, natomiast zestawianie sie z innymi
panistwami — co mogtoby zacheci¢ do dziatania - czesto nie jest bra-
ne pod uwage. Zainteresowanie Polska jednak znacznie wzrosto za-
réwno z perspektywy turystycznej, jak i biznesowej, wiec jest nadzieja
na zmiane czeskiego spojrzenia na otoczenie. Gléwnym ostrzezeniem
dla Czech jest wkraczanie w system rzadéw populistycznych oraz jego
biezace i dtugoterminowe konsekwencje. Zagrozenia z tym zwigza-
ne dobrze pokazuje przyktad obnizenia wiarygodnosci ekonomicznej
Polski w latach rzadéw Zjednoczonej Prawicy.

Rumunia w drodze do stabilnosci:
Analiza wyzwan i mozliwosci

Rumunia powoli, ale systematycznie nadrabia zalegtosci wobec swoich
zachodnich sgsiadéw pod wzgledem rozwoju gospodarczego i instytu-
cjonalnego, cho¢ nie obywa sie to bez potknie¢ i trudnosci. Zmaga sie
ona takze z wewnetrznymi nieréwnosciami, ktére, pomimo ze moga
zosta¢ wyréwnane, zastuguja na doktadniejsza analize.

Aby oceni¢ wiarygodnos¢ Rumunii, nalezy uwzglednic te aspekty w kon-
tekscie kulturowym i historycznym. Przyktad: w ciggu ostatnich dwoch
dekad PKB na mieszkanca wzrosto z poziomu 50% do poziomu nie-
mal 90% tego wskaznika w Polsce. Wptywy z podatkéw w Rumunii nie
nadazaty jednak za wzrostem, pozostajac w tyle na poziomie zaledwie
30% PKB. Tak wiec, chociaz oba kraje maja dtug publiczny w wyso-
kosci okoto 50% PKB, Rumunia ma znacznie wieksze trudnosci z jego
finansowaniem, co czyni jq bardziej podatna na wstrzasy gospodarcze.
Ratingi kredytowe i SWAP ryzyka kredytowego odzwierciedlaja ryzyko,
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CoO sprawia, ze pozyskiwanie finansowania miedzynarodowego jest
kosztowne dla Skarbu Paristwa. Stata presja rodzi obawy, ze w przy-
sztosci podatki moga zosta¢ nagle podniesione. Ponadto, gdy wyko-
nanie budzetu publicznego jest zagrozone, tradycyjnym rozwigzaniem
jest wstrzymanie finansowania inwestycji, odktadajac je na czas nie-
okreslony, co ma fatalne konsekwencje dla wykonawcow, pracowni-
kéw, a nawet przysztosci catych projektdw.

Najnowszy raport Rady Unii Europejskiej wskazuje, ze Rumunia nie
podjeta skutecznych dziatan w celu skorygowania deficytu budzetu
panstwa, a zwiekszone dochody zostaty skierowane do nowych rodza-
jow wydatkow publicznych. Cho¢ nie sa to umys$lne dziatania prowo-
kacyjne, rumunskie wtadze nie wydaja sie by¢ w stanie speti¢ takich
wymogow, poniewaz wewnetrzna polityka i ograniczenia maja zawsze
pierwszenstwo. To samo mozna powiedzie¢ o catej pracy Rady Poli-
tyki Pienieznej — chociaz rzad uznaje jej zalecenia, to konsekwentnie
nie wdraza ich w zycie.

Niski stosunek budzetu do PKB moze mieé¢ jednak swoje plusy. Pie-
nigdze pozostawione w ten sposéb na wolnym rynku prawdopodob-
nie dziataja jako bodziec i pomagaja napedza¢ wzrost, co wyjasnia,
przynajmniej czesciowo, w jaki sposéb szybkie nadrabianie zalegto-
$ci byto w ogdle mozliwe.

Podobne wyzwania dotycza sektora bankowego, w ktérym niski popyt
na kredyty prywatne i wysokie miedzynarodowe stopy procentowe po-
wodujq dalsze komplikacje. Banki uwazane s3 za stabilne, ale wyni-
ka to gtéwnie z faktu, ze ich stosunek aktywow do PKB wynosi tylko
25%, co stanowi zaledwie jedng czwarta Sredniej UE. Trauma kryzy-
su finansowego gwattownie odwrdcita réwniez stosunek kredytéw do
oszczednosci, gdzie kredyty stanowia obecnie jedynie 68% oszczed-
nosci. Nastepstwem jest ogdlne zmniejszenie ryzyka bezposredniego,
ale tez zahamowany wzrost, poniewaz firmy czesto decyduja sie na
porzucenie mozliwosci rozwoju na rzecz braku zadtuzenia. Ze wzgledu
na niski popyt prywatny i wysokie miedzynarodowe stopy procentowe
banki maja silna motywacje do udzielania pozyczek skarbowi paristwa,
ale w ten sposdb biora réwniez na siebie ryzyko kredytowe panstwa.

W tym jednak mozna dostrzec szanse. Dostepna gotéwka przydataby
sie zaréwno w przypadku kryzysu finansowego, jak i do wykorzysta-
nia w celu dalszego rozwoju. Zadaniem politykdéw i organéw regula-
cyjnych jest wiec znalezienie wtasciwej rownowagi miedzy ostroz-
noscia a ryzykiem.

System regulacji jest na ogét solidny - choé podejmowano préby wpro-
wadzenia polityk populistycznych, zadna z nich nie byta zbyt radykalna.
Jednak sporadyczne, dysfunkcyjne i niegodne zaufania upolitycznione
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nominacje rzucajq cien watpliwosci na przyszta wiarygodnos¢ wszyst-
kich instytucji. Korupcja czesto stanowi problem, ale nie jest ona tak
powszechna jak wczesniej. Dziatania podjete w ostatniej dekadzie,
jesli niekoniecznie ja ograniczyty, to przynajmniej uczynity ja mniej
prawdopodobna.

Wtadza wykonawcza ma uprawnienia do uznaniowego i bezposrednie-
go stanowienia prawa, co jest regularnie naduzywane. Niekiedy igno-
rowany jest jakikolwiek proces konsultacyjny. Wynikiem sg czesto Zle
opracowane przepisy prawa. Chociaz system wymiaru sprawiedliwo-
Sci jest rzeczywiscie do$¢ sprawny technicznie, to decyzje sadéw sa
czesto nieprzewidywalne i sprzeczne w réznych jurysdykcjach. Rzady
prawa, cho¢ w wiekszosci przypadkéw obowigzujg, czesto okazuja sie
dos¢ cienko zawoalowanym formalizmem, ktéry rozpada sie w obli-
czu presji politycznej lub zachet finansowych.

Wdrazanie e-administracji i cyfrowych ustug publicznych jest zazwy-
czaj niewystarczajace i wiaze sie zwykle z wiekszymi kosztami niz wy-
nikajacymi z tego faktu korzysciami. Niekiedy sa catkowicie nieudane.
Dziatania te zwiekszaja biurokracje, sprawiajac, ze rynek nie jest ani
konkurencyjny, ani atrakcyjny do inwestowania. Podczas gdy niektd-
re wskazniki ulegly znacznej poprawie (np. tatwos¢ rozpoczecia no-
wej dziatalno$ci gospodarczej), inne pozostaty w tyle (np. uzyskiwanie
pozwolen na budowe lub ustugi komunalne). Wszystko to jest rowno-
wazone przez fakt, ze rynki biznesowe ulegaja wzrostowi.

Prawo pracy jest postrzegane jako ucigzliwe zaréwno przez pracodaw-
cow, jak i pracownikow, a wysoki odsetek nielegalnej lub czesciowo
nielegalnej pracy sprawia, ze jest ono nieskuteczne. To z kolei przy-
czynia sie do nieréwnej konkurencji pomiedzy firmami - tymi, ktére
ptaca zobowigzania wobec panstwa zwigzane z zatrudnieniem w pet-
nej wysokosci, a tymi, ktére tego nie robia. Z drugiej strony, niedawne
dostosowanie ptacy minimalnej pomogto zréwnowazy¢ budzet eme-
rytalny, napedzajac jednoczesnie popyt konsumpcyjny.

Klimat to kolejny rumunski sukces finansowany przez podatnikéw,
w ktorym zostat przekroczony cel w zakresie odnawialnych zZrédet
energii, a rynek nowych instalacji stonecznych nie wykazuje oznak
spowolnienia. Rowniez i tutaj pojawiaja sie jednak pewne zastrze-
zenia. Warto wspomniec¢, ze przez kilka lat jedna z elektrowni we-
glowych znalazta niezwykle kreatywny sposob na legalne pozyskanie
uprawnien do emisji CO, o wartosci milionéw euro. Petnita ona role
rezerwowego zrédta energii dla turbin wiatrowych, utrzymujac piec
w stanie minimalnego nagrzania, by méc szybko uruchomié¢ produk-
cje w przypadku dobrze ptatnej, nagtej potrzeby, co oczywiscie zupet-
nie zaprzeczato idei systemu uprawnien do emisji CO,.
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Eugen Jurzyca
cztonek Rady Narodowej
Republiki Stowackiej
(NRSR) i lider zespotu
ds. finanséw publicznych

Ta historia najlepiej oddaje kulturowa specyfike Rumunii, gdzie sukces
jest czesto wynikiem kreatywnego slalomu pomiedzy prawem a ko-
rupcja. Elementem utrzymujacym wszystko w réwnowadze wydaje sie
by¢ kulturowa sktonnos¢ do kompromisu i przeciwstawiania sie zmia-
nom uznawanym za zbyt radykalne.

W przysztej perspektywie nie ma uzasadnionych oczekiwan, ze bu-
dzet kiedykolwiek zostanie zrownowazony. Jest to nawet jeszcze mniej
prawdopodobne niz w przypadku wiekszosci innych krajow, ponie-
waz zbyt wiele obszaréw jest chronicznie niedofinansowanych. Istnie-
je natomiast ryzyko podwyzki podatkow w sposoéb arbitralny. Wskaz-
niki polityczne i administracyjne powinny ulec stopniowej, powolnej
poprawie, z niewielkim ryzykiem pogorszenia, nawet pomimo pew-
nej presji polityki populistycznej. Jednakze nie zawsze mozna przyj-
mowac za pewnik dobrowolne przestrzeganie traktatéw miedzynaro-
dowych i regulacji. Oczekuje sie, ze o ile nie dojdzie do powszechnego
spowolnienia gospodarczego, ptace beda nadal rosty, zaréwno w wy-
niku presji rynkowej, jak i srodkéw administracyjnych - takich jak
podniesienie ptacy minimalnej - wyprowadzajac jeszcze wiecej oséb
z ubdstwa, oraz dalej napedzajac wzrost gospodarczy i PKB. Niemniej
jednak waznym jest, aby kraj przestrzegat ustalonych zasad i unikat
katastrofalnych btedéw.

Wyzwania i zmiany: Stowacja w obliczu reform
prawnych i ekonomicznych

Ponizszy tekst zawiera komentarz do sytuacji na Stowacji, opisanej
w trzeciej edycji Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski. Wybra-
ne komentarze zostaty uporzadkowane wedtug hierarchii ich wazno-
$ci, ze wzgledu na ich potencjat przyczynienia sie nie tylko do lepsze-
go poréwnania wiarygodnosci ekonomicznej, ale takze do poprawy jej
determinantéw - lepszej polityki gospodarczej i spotecznej oraz lep-

szego modelu panstwa we wszystkich monitorowanych krajach.

1. Praworzadnos¢

Dane dotyczace Stowacji zostaty zebrane w raporcie World Justice Pro-
ject — Rule of Law Index 2023 w roku 2021, dlatego nie obejmujq one
danych z roku 2023 i sporu o praworzadnos¢ z UE2. W roku 2023 rzad
stowacki wprowadzit znaczace zmiany w prawie karnym, znoszac urzad

1 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/downloads/W)PIndex2023.pdf, strona 186
2 https://www.politico.eu/article/eu-release-799-million-euro-slovakia-rule-of-law-robert-fico/
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https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/downloads/WJPIndex2023.pdf

prokuratora specjalnego i zmieniajac kodeks karny. Zmiany te obej-
mowaty zmniejszenie kar za korupcje i skrécenie okresu przedawnie-
nia niektérych przestepstw. Niezalezne instytucje, w tym Komisja Eu-
ropejska, wyrazaty swoje obawy dotyczace tych zmian, cho¢ niektére
z nich zostaty pézniej ztagodzone.

,, Ustawodawstwo spotkato sie z ostrg krytyka w kraju i za granica. Ty-
sigce Stowakow wielokrotnie wychodzito na ulice* w protestach, kto-
re rozprzestrzenity sie, poczawszy od stolicy, Bratystawy, do ponad
30 miast i miasteczek, a nawet za granice”+.

Zalecatbym dodanie przypisu, ze dane dotyczace Stowacji nie obej-
muja roku 2023, kiedy zostaty wprowadzone gtebokie zmiany do sy-
stemu prawnego.

2. Wiarygodnos¢ finansow publicznych

Wedtug raportu IWEP III w roku 2023 , najwyzszy poziom dtugu pub-
licznego odnotowano na Wegrzech, tj. 73,5% PKB. Na Stowacji byto to
odpowiednio 56% PKB, w Polsce 49,6%, w Rumunii 48,8%, a w Re-
publice Czeskiej 42,5%”. Sa to kluczowe informacje, ktére wraz z defi-
cytami budzetowymi ilustrujq stan finanséw publicznych z perspekty-
wy krotko i czesciowo Srednioterminowej. W tych obszarach Stowacja
wypada catkiem dobrze. Jesli jednak wezmiemy pod uwage perspek-
tywe dtugoterminowa, w szczegdlnosci wskazniki S11 S2, a zwlaszcza
wskaznik S2, ktéry pokazuje potrzebe konsolidacji w bardzo dtugim
okresie, widzimy, ze Stowacja jest z tego punktu widzenia zdecydo-
wanie najgorsza w UE.

,Wskaznik S2 identyfikuje siedem panstw cztonkowskich jako obar-
czonych wysokim ryzykiem finansowym w perspektywie dtugotermi-
nowej (zob. wykres 3.1, tabela 3.1). Panstwa cztonkowskie sg uznawa-
ne za znajdujace sie w grupie wysokiego ryzyka, jesli do stabilizacji
dtugu w perspektywie dtugoterminowej potrzebna bytaby taczna ko-
rekta wynoszaca co najmniej 6 punktéw procentowych PKB. W przy-
padku Slowacji i Slowenii szacowana wymagana korekta przekracza
10 punktow procentowych PKB. W przypadku Malty, Luksemburga,
Belgii, Holandii i Wegier, S2 oznacza korekte miedzy 6,1 a 9,4 punk-
tow procentowych PKB”>.

3 https://apnews.com/article/slovakia-penal-code-protests-prime-minister-65274f8782149729ff
8c5b1f3c8fos7f

4 https://apnews.com/article/slovakia-penal-code-corruption-robert-fico-prosecutor-e81d16e41ec-
4371c3ee129730e69d14C

5  https://economy-finance.ec.europa.eu/system/files/2023-06/Chapter%20I11%20Long-term%20
fiscal%20sustainability%20analysis.pdf
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Zalecatbym uwzglednienie wskaznikéw S1 i S2 w raportach. Nale-
zy réwniez rozwazy¢ dodanie przypisu do raportu IWEP III, ze gdyby
wskaznik S2 zostat uwzgledniony w analizie, pozycja Stowacji bytaby
prawdopodobnie gorsza.

3. Jakos¢ ustug publicznych

Jak pokazuje przypadek pomiaru liczby lat przezytych w zdrowiu, prze-
prowadzane ankiety s3 czesto wadliwe z powodu nieprawidtowych
ttumaczen pytan ankietowych (patrz ,,Slovakia: Healthy Years Lost in
Translation” [Stowacja: Zdrowe lata zagubione w ttumaczeniu]®). Prob-
lem ten pojawia sie zwtaszcza wtedy, gdy ttumaczenia nie sg przynaj-
mniej wybidrczo sprawdzane. Przykladowo, na stronie internetowej
World Justice Project s3 dostepne jedynie ttumaczenia na jezyk arab-
ski, angielski, francuski, portugalski, rosyjski i hiszpanski’.

Wedtug danych z pierwszego badania SILC, przeprowadzonego w na-
szych krajach w roku 2005, mezczyzni i kobiety na Stowacji mogli
oczekiwac okoto trzech lat zycia w zdrowiu mniej, niz ci w Czechach.
Jednak zaréwno stowacka, jak i czeska wersja pytania nie byty poréw-
nywalne z angielska wersjg ankiety, poniewaz pytano o ograniczenia
w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, a nie o ograniczenia trwajace od co
najmniej szesciu miesiecy® °. Badacze w obu krajach byli prawdopodob-
nie swiadomi tej kwestii, dlatego w kolejnych latach skorzystali z in-
nych ttumaczen. W roku 2007 Czechy zmienity sformutowanie pytania,
pytajac o diugoterminowe ograniczenia, zamiast tylko o ograniczenia.
Respondenci natychmiast zareagowali, a odsetek osdb, ktore zgtosity
brak ograniczen, wzrést o okoto pie¢ punktéw procentowych, co dato
$rednio trzy i pot roku zycia w zdrowiu wiecej w przypadku Czech. Tym
samym réznica miedzy Stowacja a Czechami wzrosta do ponad szesciu lat.

W przypadku badan ankietowych zalecam publikowanie ttumaczen py-
tan we wszystkich jezykach na gtéwnej stronie internetowej projektu.
Dodatkowo proponuje, aby wszystkie organizacje przeprowadzajace
poréwnania miedzynarodowych badan ankietowych, wykorzystywa-
nych przez IWEP (np. Eurostat), opublikowaty ttumaczenia ankiet we
wszystkich jezykach, na ktére zostaty one przettumaczone i upublicz-
nione na stronach internetowych. Opublikowanie wszystkich ttumaczen
pytan uzywanych w ankietach nie jest kosztowne (sg juz one przettu-
maczone) i pomogtoby zidentyfikowac oraz wyeliminowac znaczace
btedy w ttumaczeniu, ktére moga, i czesto znieksztatcaja wyniki ankiet.
Zalecam réwniez uzupetnienie danych ankietowych twardymi danymi.

https://dennikn.sk/80163/slovensko-zdrave-roky-stratene-v-preklade/
https://worldjusticeproject.org/2021-wjp-rule-law-index-questionnaires
https://dennikn.sk/80163/slovensko-zdrave-roky-stratene-v-preklade/
https://dennikn.sk/1145558/ludi-trpiacich-dlhotrvajucim-zdravotnym-problemom-je-u-nas-me-
nej-nez-tvrdia-statistiky/
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4, Klimat i sSrodowisko

Istnieje dyskusja na temat tego, czy energia jadrowa powinna by¢
klasyfikowana jako energia odnawialna. Podczas gdy niektorzy po-
strzegaja ja jako niezbedny element niskoemisyjnej przysztosci, inni
ostrzegaja przed potencjalnym ograniczeniem przej$cia na rzeczywi-
$cie odnawialne Zrédta energii.

,Bez rozwoju energii jadrowej, osiagniecie celéw zwigzanych z ochrong
klimatu jest zagrozone. Jak stwierdzono w najnowszym raporcie Mie-
dzynarodowej Agencji Energii (IEA), miliony ton dwutlenku wegla (CO,)
moga by¢ rocznie uwalniane do atmosfery*. Wedtug Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC, Miedzyrzadowy zesp6t ds. zmian kli-
matu), wiodacego Swiatowego autorytetu naukowego w dziedzinie
zmian klimatu, aby osiagna¢ cel utrzymania globalnego ocieplenia na
poziomie ponizej 1,5°C, konieczne bedzie potrojenie globalnego wo-
lumenu produkcji energii jadrowej do roku 2050, w poréwnaniu z ro-
kiem 2020". Energia jadrowa jest najczystsza, prawie najbezpieczniejsza
(bezpieczniejsza niz energia wiatrowa, nawet biorgc pod uwage kata-
strofy w Czarnobylu i Fukushimie)™ oraz prawdopodobnie najtansza”*.

Zalecatbym dodanie przypisu do raportu IWEP III, ze dane nie obej-
muja istotnego wktadu energii jadrowej. Zalecatbym réwniez uwzgled-
nienie w kolejnych raportach wskaznikéw dotyczacych energii jadro-

wej jako czesci energii odnawialnej.

Kazde poréwnanie o charakterze miedzynarodowym napotyka na prob-
lemy metodologiczne. Postep jest jednak napedzany przez poréwnania,
nasladowanie najlepszych praktyk i ich rozpowszechnianie'. Dlate-
go powinni$my raczej ulepsza¢ metody poréwnawcze, niz je porzucac.
Poréwnania jakosciowe utatwiaja rowniez podejmowanie spotecznie
pozadanych decyzji w oparciu o obiektywne dane i moga ogranicza¢
decyzje podejmowane na podstawie emocji lub nastrojow, ktore bar-
dzo czesto sg nadmiernie pesymistyczne®.

10 https://www.iea.org/reports/nuclear-power-in-a-clean-energy-system

11 https://www.oecd-nea.org/upload/docs/application/pdf/2021-10/nuclear_energy_and_ climate__
change_-_ cop26_ flyer.pdf

12 Hannah Ritchie (2020). What are the safest and cleanest sources of energy? https://ourworldindata.org/
safest-sources-of-energy

13 OECD, Levelised Cost of Electricity Calculator, 2023, https://www.oecd-nea.org/lcoe/

14 Diamond, ). M. (1997). Guns, germs, and steel: The fates of human societies. Nowy Jork, NY: W.W. Norton & Co.

15 Pinker, Steven. 2018. Enlightenment Now: The Case for Reason, Science, Humanism, and Progress. Nowy
Jork, NY:Viking.
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Istvan Janos Toth

SGHw Warszawie,
Dyrektor CRCB

Wegry 2023-2024: Utrwalanie kleptokracji
i kryzys praworzadnosci

Rezim Orbana ustanowiony po roku 2010 charakteryzuje sie (i) klepto-
kracja (Rose-Ackerman 1999), (ii) autokracja informacyjna (Guriev
i Treisman 2018, Guriev i Treisman 2019, Guriev i Treisman 2022),
(iii) dynamika w przejmowaniu kolejnych podsystemoéw spoteczenstwa
i gospodarki pod swoja kontrole (Csanadi i in. 2022) oraz (iv) zdolno$-
cia adaptacji w odpowiedzi na presje ze strony instytucji UE (Komi-
sja Europejska, Parlament Europejski). Najnowsze zmiany w sytuacji
Wegier dobrze ilustruje znaczny spadek wegierskiego Indeksu Wia-
rygodnosci Ekonomicznej (OEES 2024), co odzwierciedla réwniez In-
deks Percepcji Korupcji Transparency International i Indeks Prawo-
rzadnosci World Justice Project.

Wskaznik konwergencji instytucjonalnej w UE, ktéry pokazuje, w ja-
kim stopniu wegierskie instytucje moga zmniejszy¢ ryzyko korupcji
w zamoéwieniach publicznych do pozioméw obserwowanych w krajach
rozwinietych UE (Téth i Hajdu 2021), wydobywa dodatkowe szczegd-
ty obrazu rezimu. Wskaznik ten pokazat znaczne zmniejszenie ryzyka
korupcji i poprawe jako$ci instytucjonalnej w zamdwieniach publicz-
nych finansowanych przez UE, podczas gdy ryzyko korupcji w zamod-
wieniach publicznych finansowanych przez wegierskich podatnikéw
pozostato na niezwykle wysokim poziomie'®. Na przyktad w roku 2023
poziom ten byt ponad 2,3 razy wyzszy niz ten obserwowany w roz-
winietych krajach UE.

W kleptokracji celem elity rzadzacej jest wykorzystanie rzadu i usta-
wodawstwa do wzbogacania sie (Rose-Ackerman 1999). Dzieki bada-
niom empirycznym wegierskich zaméwien publicznych (CRCB 2022,
Téth 2022, Téth i Hajdu 2022) dysponujemy doktadnymi danymi na
temat kleptokratycznej struktury gospodarczej i jej zwigzku z korup-
Cja. Mozemy zmierzy¢ (i) odsetek zamdwien publicznych wygranych
przez firmy formalnie nalezace do oséb powigzanych z rodzing Orbana
i ich kregiem przyjaciét oraz (ii) ryzyko korupcji zwigzane z tymi za-
mowieniami. Wyodrebnione zostaty 42 spoétki kumoterskie nalezace
do dwunastu prywatnych oséb (Toth i Hajdu 2022).

16 Kluczowym czynnikiem w tym trendzie byt tak zwany ,efekt Eliosa” (CRCB 2022). Elios Ltd., spdtka
nalezaca do ziecia Viktora Orbana (Istvana Tiborcza), zdobyta wiele zaméwien publicznych za pomo-
€3 nieuczciwych narzedzi. Nieprawidtowosci te zostaty ujawnione po artykutach wegierskich portali
dledczych, Atlatszé i Direkt36, co doprowadzito do wszczecia dochodzenia przez OLAF. OLAF stwier-
dzit, ze kontrakty zostaty uzyskane poprzez zmowe funkcjonujaca jako organizacja przestepcza. To
dochodzenie i jego wyniki byty kluczowa lekcja dla rezimu Orbéna: kontrakty finansowane przez UE
nie mogty by¢ juz wykorzystywane w ramach systemu kleptokratycznego. Wiecej informacji na temat
sprawy Eliosa mozna znalez¢ na stronach: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
ELEX:62019TN0517:EN:HTML i Transparency International Hungary (2019); https://atlatszo.hu/ko-
zpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-

-az-elios-nevet-kitakartak-benne/. Raport OLAF w sprawie Eliosa, zob: https://tasz.hu/wp-content/
uploads/2024/01/Final_Report_ OCM201726804_ redacted.pdf.

INDEKS

190 WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE]

POLSKI 2024


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62019TN0517:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62019TN0517:EN:HTML
https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-az-elios-nevet-kitakartak-benne/
https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-az-elios-nevet-kitakartak-benne/
https://atlatszo.hu/kozpenz/2022/02/04/vegre-nyilvanos-az-elios-ugyrol-szolo-olaf-jelentes-bar-tiborcz-istvan-es-az-elios-nevet-kitakartak-benne/
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/Final_Report_OCM201726804_redacted.pdf
https://tasz.hu/wp-content/uploads/2024/01/Final_Report_OCM201726804_redacted.pdf

Te politycznie powigzane (kumoterskie) firmy wygraty okoto 27% war-
tosci netto wszystkich zamoéwien publicznych przeprowadzonych na
Wegrzech w roku 2017 i prawie 30% zamdéwien w roku 2020 w przy-
padku uméw jednorazowych. Natomiast z uwzglednieniem uméw ra-
mowych, ich udziat wynosi odpowiednio 26% i 20% w poszczegdl-
nych latach. Liczby te znacznie spadty w roku 2023, osiagajac 9% wraz
z umowami ramowymi oraz 5% bez ich uwzglednienia. Spadkowi temu
towarzyszyt jednak wzrost faworyzowania politycznego. Ryzyko ko-
rupcji w zamdwieniach publicznych wygranych przez firmy powiaza-
ne politycznie znacznie wzrosto w roku 2023.

Dwoistos¢ ryzyka korupcji w oparciu o zrédta finansowania jest row-
niez widoczna wsrdd przedsiebiorstw powigzanych politycznie: ryzy-
ko korupcji w przypadku zamdwien publicznych wspieranych przez
UE, ktére sg bezposrednio nadzorowane przez instytucje UE (Komi-
sja Europejska, OLAF), spadto znacznie ponizej docelowego pozio-
mu UE, 0,17. Ten trend utrzymat sie w roku 2023. Z kolei ryzyko ko-
rupcji wzrosto znacznie w przypadku zaméwien finansowanych przez
wegierskich podatnikow, na ktére UE moze wywieraé jedynie posred-
ni wptyw, osiggajac w roku 2023 rekordowy poziom (0,76). W konse-
kwencji ryzyko korupcji w przypadku zamoéwien publicznych udzie-
lanych firmom bezposrednio powiazanym z Orbanem i jego rezimem
jest ponad siedmiokrotnie wyzsze niz pozadany maksymalny po-
ziom UE (0,1). Trend ten, obserwowany od roku 2021 (kiedy ryzyko
korupcji, w przypadku firm kumoterskich, wynosito 0,5), podkresla
dynamike rezimu Orbana: wzmocnienie tendencji kleptokratycznych
i jednoczesny wzrost ryzyka korupcji.

Kontrastujace tendencje w zakresie ryzyka korupcji miedzy zamoéwie-
niami krajowymi a zamoéwieniami finansowanymi przez UE podkres-
laja zdolnosci adaptacyjne rezimu Orbana. W odpowiedzi na zwiek-
szona presje ze strony UE, punkt ciezkosci kleptokratycznego systemu
zostat przesuniety z wykorzystywania funduszy UE na poczet wyko-
rzystywania wegierskich dochodéw podatkowych.

Inng charakterystyczng cecha rezimu Orbana jest to, ze w celu utrzy-
mania kontroli, nie opiera sie on na jawnych represjach. Zamiast tego
natomiast skupia sie na dominacji wegierskojezycznych mediéw oraz
wplywie rzadowej propagandy na myslenie i zachowanie wyborcéw
(Guriev i Treisman 2019, Guriev i Treisman 2022).

Od 2010 roku rezim Orbana stopniowo opanowat system medialny,
wykorzystujac rézne mechanizmy i kanaty do wywierania wptywu na

17 Oznaczato, ze odsetek zaméwien udzielanych bez procedury konkursowej (tylko z jedna oferta) spadt
ponizej 10% wszystkich zamdéwien. Warto$¢ docelowa dla UE mozna znalezé w EU Single Market Sco-
reboard: https://single-market-scoreboard.ec.europa.eu/business-framework-conditions/public-

-procurement_en
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wiekszo$¢ podmiotéw medialnych, w tym na media prywatne i for-
malnie niezalezne (Csanadi i in. 2022, European University Institu-
te 1 in. 2023, Spike 2024, Sarkadi-Nagy 2024). Rzad Orbana wywart
gteboki wptyw na wegierski rynek reklamowy. Przychody z reklam od
spotek panstwowych i rzadu dla lewicowych lub liberalnych mediow
drukowanych gwattownie spadty, podczas gdy przychody dla mediow
prawicowych znacznie wzrosty (Czibik i in. 2013, Szeidl i Szucs 2021).
Zmiany te wptynety na tresci prasy, poniewaz wydatki na reklame
przedsiebiorstw panstwowych i rzadu miaty znaczacy wptyw na pro-
dukcje mediéw (Szeidl i Szucs 2021).

Site i wielkos¢ politycznej propagandy mozna dobrze zmierzy¢ ilos-
cig zamoéwien panstwowych powigzanych z propaganda. W roku 2015
rzad Orbana ustanowit Narodowa Agencje Komunikacji (Nemzeti Kom-
munikdcios Hivatal - NKH)* - organizacje panistwowa zajmujaca sie
propaganda, ktéra organizuje i finansuje wszystkie kampanie anty-
opozycyjne, antyunijne i rzagdowe kampanie nienawisci. W roku 2020
NKH wydata prawie 540 mln euro na propagande rzadowg, co stano-
wi najwyzsza jak dotad kwote. Od tego czasu do roku 2023 wydatki na
propagande za posrednictwem NKH znacznie spadty, ale ciggle pozo-
staja wyzsze niz przed rokiem 2018.

Propaganda rzadowa, organizowana i finansowana przez NKH, jest $cis-
le powigzana z systemem kleptokratycznym. Prawie wszystkie zamo-
wienia ogtaszane przez NKH trafiaja do dwdch firm, ktérych witasci-
ciel, Gyula Balasy, ma wyrazne powigzania z Fideszem, wspierajac jego
kampanie od 2005 roku®. Od roku 2015 NKH wydata 2,7 mld euro na
rzadowa propagande, z czego firmy Balasy’ego otrzymaty 1,9 mld euro,
co stanowi 70% catkowitych wydatkdéw.

Kluczowe znaczenie propagandy dla rezimu Orbana jest dodatkowo zi-
lustrowane przez wyjatkowo wysokie ryzyko korupcji zwiazane z kon-
traktami przyznawanymi przez NKH. W latach 2019-2023 ryzyko to
spadto ledwo ponizej maksymalnego mozliwego poziomu, poniewaz
zamowienia NKH sg przeprowadzane prawie catkowicie bez procedury
konkursowej. Prawie kazdy przetarg otrzymuje tylko jedna oferte, kon-
sekwentnie od dwdch spétek Balasy’ego, ktdre zazwyczaj startuja i wy-
grywaja jako konsorcjum. Sytuacja ta nie ulegta zmianie w 2023 roku.

Rezim Orbdna jednak sie nie zatrzymuje. W 2023 roku utworzono
kolejna instytucje panstwowa, Urzad Ochrony Suwerennosci (Nem-
zetvédelemi Hivatal - NH) *°, z rocznym budzetem przekraczajacym

18 Zobacz: https://nkoh.kormany.hu/

19 Zobacz: https://index.hu/gazdasag/2018/05/28/az_uj_mediakiraly_aki_nemcsak_szervezi_a__
fideszes_ propagandat_de_hisz_is_benne/

20 Zobacz: https://hu.usembassy.gov/news-hungarys-implementation-of-the-defense-of-national-
-sovereignty-act/
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10 mln euro, ktérego zadaniem jest kontrolowanie organizacji obywa-
telskich, w celu ustalenia, czy ich dziatalno$¢ zagraza interesom we-
gierskiego rzadu. W kwestiach propagandy i przejrzystosci dziatania
NH sa znaczace, poniewaz w pierwszej kolejnosci byty one wymierzo-
ne w organizacje opowiadajgce sie za przejrzystoscig, publicznym do-
stepem do danych i dziataniami antykorupcyjnymi, takimi jak portal
$ledczy Atlatsz4” i Transparency International Hungary?.
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Komentarz ekspertéw ING Banku Slaskiego
do 11l edycji Indeksu wiarygodnosci ekonomiczne;j
Polski

Wartos¢ informacyjna WEP dla rynkow finansowych oraz przedsie-
biorstw: Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski (WEP) ma istot-
na warto$¢ informacyjna dla uczestnikow rynkow finansowych, ktérzy
dokonuja ciagtej aktualizacji wyceny aktywdéw danego kraju, zaréw-
no walut, rentownosci obligacji oraz kurséw akcji. Ostatnie lata poka-
zaty jak duzy wptyw ma ekonomia instytucjonalna na polska gospo-
darke. Naszym zdaniem, zatamanie sktonno$ci do inwestowania firm
miato zwigzek z pogorszeniem otoczenie instytucjonalnego w Polsce,
ktore wiasnie opisuje indeks WEP. Ten sam element wptynat réwniez
na zatrzymania doptywu kapitatu zewnetrznego do Polski, w formie
inwestycji lokowanych na polskim rynku dtugu rzadowego, ale takze
polskiej gietdzie papieréw wartosciowych. Pomimo, iz tempo wzros-
tu PKB w ostatnich latach byto wcigz imponujace to jednak miato ono
nietrwate podstawy, z nadmiernym udziatem konsumpcji i niedosta-
tecznym inwestycji firm. Naszym zdaniem, podkopane zostaty pod-
stawy trwatosci rozwoju, tak bardzo zalezne od cigglego inwestowania,
podnoszenia innowacyjnosci firm oraz wzrostu produktywnosci. Wi-
dzimy duze podobienstwa negatywnych reakcji przedsiebiorstw i ryn-
kéw finansowych na pogorszenie instytucji gospodarki rynkowej i de-
mokratyczne w Polsce w ostatnich latach. Stad lektura tego raportu
dostarcza cennej wiedzy dla przedsiebiorstw krajowych i zagranicz-
nych a takze analitykéw i inwestoréw w aktywa krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej (ESW).

Zbieznos¢ WEP z dorobkiem ekonomii instytucjonalnej: Prace wto-
zone w konstrukcje i aktualizacje WEP posrednio zyskaty uznanie
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w niedawno przyznanej nagrodzie Nobla z ekonomii dla profesoréw
D. Acemoglu, S. Johnsona i J. Robinsona za dorobek naukowy w eko-
nomii instytucjonalnej. Wedtug noblistéw instytucje spoteczne maja
znaczenie dla dobrobytu krajow, a spoteczenstwa o stabych rzadach
prawa nie wspierajq dtugookresowego dobrobytu. Nasze niedawne ba-
danie, bazujace na pogtebionych wywiadach z liderami biznesu, tak-
ze wskazuja ze najwiekszga bariera dla prywatnych inwestycji firm
w ostatnich latach byla niepewnos¢ prawna, podatkowa, regulacyj-
na. To podkopato zaufanie firm do Panistwa oraz wzajemne przedsie-
biorstw do siebie, utrudniajgc planowanie i podejmowanie inwestycji.

Zbiezno$¢ WEP z ratingiem kredytowym krajéw ESW: Rynki postrze-
gaja ESW jako grupe z podobna historig, z szeregiem cech wspdlnych.
Ale jednoczesnie inwestorzy dostrzegaja istotne réznice miedzy kra-
jami regionu, co ma wptyw na wycene ryzyka kraju, notowania ak-
tywow czy preferowany wybor inwestycji zagranicznych, szczegdlnie
wybor lokalizacji — pozadanych przez kraje — inwestycji bezposrednich.
Zgodnie z wynikami tegorocznego zbiorczego indeksu WEP, Polska
wyprzedzita jedynie Wegry, Rumunia zajeta miejsce w srodku staw-
ki. W 2023 roku liderem zostaty Czechy, ktore wyprzedzity Stowacje,
gdzie w ostatnich wyborach do wtadzy doszta ponownie partia pre-
miera R. Fico. Ratingi wiodacych agencji, podobnie jak wyniki WEP,
plasuja Polske obecnie powyzej Wegier, lecz ponizej Czech.

Poprawa WEP w tej edycji, ale wyrazny trend spadkowy w ostatnich
latach: W ostatnim roku, ogdlny indeks WEP poprawit sie we wszyst-
kich krajach, z wyjatkiem Wegier, gdzie osiagnat rekordowo niska war-
to$¢ w catym okresie objetym badaniem (2015-2023). Na przestrze-
ni ostatnich 5 lat trend spadkowy jest jednak wyrazny i niepokojacy.
Oznacza to, ze region — wskazywany w badaniach Banku Swiatowego
jako prymus transformacji gospodarczej, ktéry w imponujacy sposéb
uniknat tzw. putapki sredniego dochodu w ostatnich dekadach - traci
wiarygodno$¢ ekonomiczng. Niestety historia innych krajéw pokazuje,
ze deprecjacja instytucji demokratycznych podkopuje takze podstawy
gospodarki wolnorynkowej i staje sie powodem zatrzymania szybkie-
go procesu konwergencji gospodarczej.

Pogorszenie WEP w ostatnich latach w wyjatkowo trudnym otoczeniu
zewnetrznym: Pogorszenie wiarygodnosci nastapito w momencie wy-
jatkowo niesprzyjajacych warunkéw zewnetrznych dla ESW. Ich prze-
zwyciezenie wymaga najwyzszych kompetencji lideréw politycznych,
wizji przysztosci i odwagi w dziataniu, takze w podejmowaniu decy-
zji niepopularnych spotecznie. Rosyjska peinoskalowa wojna w Ukra-
inie, rozpoczeta w lutym 2022 roku stanowi fundamentalne zagroze-
nie dla bezpieczenistwa Polski i innych krajéw regionu ESW. Podejscie
poszczegélnych krajéw do wojny w Ukrainie i do pomocy dla jej mie-
szancéw definiuje przynalezno$¢ krajéw ESW do demokratycznego

INDEKS
195 WIARYGODNOSCI
EKONOMICZNE)

POLSKI 2024


https://ekonomiczny.ing.pl/publikacja/833492
https://ekonomiczny.ing.pl/publikacja/833492

Zachodu i réznicuje te grupe (Polska, Czechy i Rumunia opowiadaja
sie za duzym wsparciem wojskowym i finansowym dla Ukrainy, ale
Wegry i ostatnio Stowacja maja odmienne podejscie). Wielkim wy-
zwaniem dla krajéw regionu jest takze wojna na Bliskim Wschodzie
i niepewno$¢ zwigzana z wyborami prezydenckimi w USA. Dodatko-
wo, mozliwosci rozwojowe ESW ogranicza spadajaca konkurencyjnosé
Europy na tle USA czy Chin, co pokazuje niedawny raport M. Draghie-
go. W takich warunkach, ryzyko stabego panistwa jest ryzykiem egzy-
stencjalnym, a nie tylko zagrozeniem dla spowolnienia rozwoju czy
opdéznienia poprawy warunkow zycia mieszkancow.

Pogorszenie WEP a btedne kolo interwencjonizmu i nieefektywnosci
gospodarki: Wprawdzie na wyniki krajow objetych badaniem istotnie
wplynety tzw. czarne tabedzie - niemozliwe do przewidzenia, duze,
negatywne szoki gospodarcze, takie jak pandemia Covid-19 czy ro-
syjska inwazja na Ukraine — to czeSciowo widoczna jest materializa-
cja scenariusza btednego kota interwencjonizmu i nieefektywnosci go-
spodarki. Taki scenariusz byt prawdopodobnie kiedy$s motywacja dla
stworzenia WEP. Pokazuje to, jak szybko wyczerpuje sie model wzros-
tu polegajacy na interwencjonizmie panstwowym, ktérego gtéwnym
gospodarczym celem stata sie maksymalizacja biezacej konsumpcji.
Pobudzanie konsumpcji w celu zdobycia poparcia spotecznego, kto-
re miato ugruntowac wtadze populistéw i sit anty-demokratycznych,
odbywato sie wysokim kosztem fiskalnym oraz podwazyto trwatos¢
wzrostu gospodarczego.

Wiarygodnos¢ jako warunek konieczny, ale niewystarczajacy dla
konkurencyjnosci gospodarki: Wiarygodno$¢ panstwa jest — w na-
szej ocenie — warunkiem sine qua non dla utrzymania konkurencyj-
nosci gospodarki, ale nie jest to warunek wystarczajacy, szczegdlnie
w kontek$cie wspomnianych wyzej epokowych wyzwan zwigza-
nych z rosyjskim imperializmem czy napieciami geopolitycznymi.
Na konkurencyjnosé kraju sktadaja sie cechy strukturalne, takie jak
m.in. potencjat innowacyjny gospodarek, poziom edukacji i dostep-
nosé pracownikdéw, otwartosé na cyfryzacje, automatyzacje, robo-
tyzacje oraz rozwigzania Al czy gtebokos¢ rynku finansowego. Gte-
boki i zréznicowany rynek finansowy w wiekszym stopniu finansuje
inwestycje prywatne i wspiera ryzykowne, ale niekiedy przetomo-
we przedsiewziecia, a w mniejszym - zaspokaja potrzeby pozyczko-
we sektora publicznego.

Potrzebne przedefiniowanie modelu wzrostu krajéw ESW, w tym
Polski: Nasz ostatni raport regionalny dowodzi, ze pokonanie putap-
ki sredniego dochodu nie wystarczy dla utrzymania konkurencyjnosci
gospodarek ESW i mozliwego szybkiego osiggniecia 100% $redniego
poziomu dochodu w UE na gtowe mieszkarica w ujeciu PPS (w Polsce
obecnie 80%). Bedzie to wymagato przedefiniowania dotychczasowego
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modelu wzrostu na oparty o inwestycje i innowacje. Konieczna jest
adekwatna odpowiedz na wyzwania strukturalne, takie jak pogarszaja-
ca sie demografia, zbyt powolne w stosunku do potrzeb tempo trans-
formacji energetycznej czy - bardziej widoczne podczas ostatniej po-
wodzi - zmiany klimatyczne.

Badanie WEP pokazuje, ze Polska byla blisko ryzyka blednego kola
interwencjonizmu i nieefektywnosci gospodarki: Na tle innych kra-
jow ESW i na podstawie danych za 2023 rok, Polska wypada w zréz-
nicowany sposob:

= Zle w obszarze Wiarygodno$¢ finanséw publicznych,

= Slabo w obszarach: Praworzadnos¢, Swoboda dziatalnosci gospodar-
czej; Stabilno$¢ pienigdza i systemu finansowego; Klimat i §rodo-
wisko; Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych,

= Dobrze w obszarze Bezpieczenstwo i ochrona pracy,

= Bardzo dobrze w obszarze Jako$¢ ustug publicznych.

Wspomniana wyzej, kluczowa dla inwestoréw, policy-mix w Polsce
nie jest optymalna — ekspansywnej polityce fiskalnej towarzyszy re-
strykcyjna polityka pieniezna NBP. Taki uktad polityki makroekono-
micznej ma duze efekty uboczne, m.in. negatywnie wptywa na niska
stope inwestycji przedsiebiorstw i to po wielu latach narastania za-
legtosci w tym zakresie na tle regionu.

Wybory 15 pazdziernika 2023 w Polsce byly przelomowe, takze dla
rynkow finansowych: Przetom polityczny w Polsce po wyborach 15 paz-
dziernika 2023 roku rozbudzit nadzieje na poprawe warunkéw prowa-
dzenia biznesu w Polsce, bardziej inkluzywne instytucje, wzrost za-
ufania obywateli do panistwa. Te nadzieje znalazty odzwierciedlenie
w wycenach polskich aktywow. Poréwnujac notowania dzienne sred-
nio w okresie styczen-wrzesien 2024 roku z analogicznym okresem
2023 roku, indeks WIG zyskat 29% rok do roku, ztoty umocnit sie 0 6%
w stosunku do euro, a rentownosci polskich 10-letnich obligacji skar-
bowych spadly o 43pb. Te liczby Swiadcza o wzroscie zaufania inwe-
storow dla Polski, ktérego nie mozna zmarnowac.

Pole do poprawy WEP w Polsce w przyszlosci: Sadzimy, ze indeks WEP
moze by¢ drogowskazem dla rzadzacych. Liczymy na wzrost polskiego
WEP w najblizszych latach, bo to bedzie oznaczac¢ lepsza reakcje wtadz
na wielkie wyzwania zwigzane z bezpieczenstwem, demografig, ener-
gia i klimatem, wdrozeniem Al czy poprawa innowacyjnosci. Kredyt
zaufania inwestoréw czy obywateli nie jest dany raz na zawsze. Nie-
podjecie reform grozitoby erozja zaufania, wzrostem kosztéw i utra-
ta szans rozwojowych.
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W $wiecie nieograniczonej ilosci informacji i danych, bardzo trudno
jest samodzielnie wydoby¢ te, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy po-
dejmowaniu decyzji biznesowych, legislacyjnych i politycznych. Panu-
je wszechogarniajacy szum informacyjny, ktéry negatywnie wptywa na
decyzyjnos¢ odbiorcéw. Dlatego jako Polska Agencja Inwestycji i Hand-
lu wspieramy zaréwno polskich, jak i zagranicznych przedsiebiorcéw
w zdobywaniu najpotrzebniejszych informacji. Dzieki ponad 400 eks-
pertom pracujacym na co dzien w Agencji, jesteSmy w stanie dostar-
cza¢ firmom sprawdzone, wiarygodne dane. Eksporterom i inwesto-
rom stuzymy nasza wiedza i wieloletnim doswiadczeniem. Wspieramy
ich w przechodzeniu krok po kroku przez procedury administracyjne
i prawne, a takze pomagamy w znalezieniu odpowiedniej lokalizacji
oraz rzetelnych partneréw i dostawcow.

Stale chcemy sie jednak takze ulepsza¢ w tym co robimy i podnosic¢ po-
ziom oferowanych ustug. Dlatego tez nieustannie zbieramy informa-
cje zwrotne od zagranicznych inwestoréow o sytuacji w Polsce i uwagi
od polskich przedsiebiorcéw na temat zapewnianych przez nas narze-
dzi wsparcia eksportu. W ten sposéb zdobyta wiedza dzielimy sie z mi-
nisterstwami, urzedami i instytucjami, z ktérymi Scisle wspotpracuj-
my. Wierzymy, ze to wiasnie poprzez taka szeroka wspotprace mozna
osiggnac¢ najwieksze sukcesy. W naszej pracy dbamy o wspétdziatanie
wszystkich uczestnikéw rynku. Wstuchujemy sie w gtos wielkich in-
westorow zagranicznych i dopiero poczatkujacych polskich przedsie-
biorcow, taczymy jednostki samorzadu terytorialnego, najwazniejsze
krajowe uczelnie i preznie dziatajace izby handlowe. By¢ blisko bizne-
su to nasze motto.

Zgodnie z przy$wiecajacym nam hastem zostaliSmy takze czescia tego-
rocznej edycji Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski. Niezwyk-
le doceniam to, ze grupa naprawde wybitnych ekonomistéw i anality-
kéw zdecydowata sie stworzy¢ te publikacje. Jest ona bardzo potrzebna
i pozwala nabra¢ odpowiedniej perspektywy, obrazuje nie tylko sytuacje



Polski, ale szerzej, sytuacje naszych sasiadow, naszego regionu. Ta-
kie szerokie spojrzenie jest niezwykle istotne, poniewaz Polska nie-
ustannie konkuruje o inwestycje m.in. wtasnie z panstwami sasiedni-
mi. Obserwacja sytuacji u naszych sasiadow to takze doskonaty sposéb,
by sprawdzi¢ w czym przodujemy na tle regionu, a co mozemy jesz-
cze poprawi¢. Za sprawa takich poréwnan mozemy sie wiele nauczy¢.

To jednak nie wszystko. Interpretacja catego indeksu jest bardzo waz-
na dla Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, poniewaz wspiera, poprzez
dostarczenie rzetelnej, wiarygodnej i eksperckiej informacji, nasza mi-
sje w dazeniu do poprawy pozycji konkurencyjnej Polski oraz polskie-
go biznesu na arenie miedzynarodowej. Wierze, ze m.in. dzieki wias-
nie temu indeksowi bedziemy jeszcze lepiej mogli wypetniaé nasz cel,
ktérym jest zwiekszenie Swiadomosci na temat polskich marek na ryn-
kach $wiatowych oraz globalna promocja Marki Polskiej Gospodarki.

Jako Polska Agencja Inwestycji i Handlu chcemy, aby polska gospo-
darka kojarzona byta z kreatywnoscia, innowacjami, nowymi techno-
logiami, zaufaniem i zréwnowazonym rozwojem, a takze rzetelnoscia
i wlasnie wiarygodnoscia. Wiemy, ze na tym polu jest jeszcze wiele do
zrobienia, ale nie jesteSmy pesymistami. W Polsce mamy dtuga trady-
cje przekuwania przeciwnosci w mozliwosci i odnosimy na tym polu
liczne sukcesy, ktore procentuja chociazby w inwestycjach gigantow
technologicznych. Polska to obecnie kraj wysokich technologii, ktéry
nie tylko przyjmuje know-how od firm o ugruntowanej pozycji na ryn-
ku, ale jest rowniez zrédtem nowych pomystéw. Warto zauwazy¢, ze
takze postrzeganie naszego kraju w ostatnich latach bardzo sie zmie-
nito. Dla wielu najwiekszych inwestoréw jestesmy juz petnoprawnym
partnerem, a nie tylko podwykonawca i tania sita robocza. Jako Pol-
skiej Agencji Inwestycji i Handlu bardzo zalezy nam na podtrzymy-
waniu tego wizerunku, dlatego stale staramy sie edukowac zagranicz-
ne firmy o dostepnej w Polsce puli talentéw.

Dobrym momentem do prezentacji najwiekszych atutéw naszego kraju
i okazja na podniesienie standardéw w réznych aspektach spoteczno-
-gospodarczych, bedzie takze nadchodzaca prezydencja Polski w Ra-
dzie Unii Europejskiej. Jako Polska Agencja Inwestycji i Handlu chcemy
wykorzystac ten czas, by pokaza¢ ogromny potencjat polskiej gospo-
darki i rodzimych firm, szczegdlnie z sektora MSP. Mysle, ze dzie-
ki tegorocznej edycji Indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski be-
dziemy mogli to zrobi¢ jeszcze lepiej.

tukasz Gwiazdowski,
Wiceprezes Zarzqdu Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu



Od poczatku prac nad Raportem IWEP staraliSmy

sie uwypuklac to, ze o wiarygodnosci ekonomicznej
danego kraju decyduje nie tylko aktualny stan

jego gospodarki, lecz takze, a tak naprawde

przede wszystkim, model panstwa i bedacy

jego efektem sposob prowadzenia polityki
gospodarczej i spotecznej. Prezentowany przez nas
system wskaznikow ma charakter interdyscyplinarny
i odzwierciedla, na ile zmiany w modelu panstwa

i jego instytucjach prowadza do zmian w polityce
publicznej w takim zakresie, w jakim wplywajq

w konsekwencji na wiarygodnos¢ ekonomiczna Polski.
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