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Liczne raporty przygotowywane przez Srodowiska architektéw, urbanistow oraz
specjalistow od zagospodarowania przestrzennego wskazuja na poglebianie sie
negatywnych zjawisk w przestrzeni polskich miast (Sepiot 2014, Kowalewski, Markowski,
Sleszynski 2018). Potwierdzaja to takie badania i studia prowadzone przez socjologéw
i urbanistéw (Drozda 2019, Kusiak 2017). Niniejsza propozycja jest probg wskazania
sposobow przeciwstawienia sie tym procesom nie poprzez zmiany prawne — konieczne, ale
trudne politycznie — lecz przez zmiane sposobu funkcjonowania instytucji w ramach
istniejagcego porzadku prawnego, przez wzmocnienie instytucji zdolnych do merytorycznej
korekty polityki przestrzennej oraz przez dziatania koalicji rzeczniczych, taczacych réine
instytucje, Srodowiska i grupy zainteresowane poprawa jakosci przestrzeni i zycia
w miastach.

Tezy | propozycje

= Zarzadzanie przestrzenig miasta jest wielowgtkowym procesem, ktdrego przebieg ma
charakter dtugofalowy, z tego wzgledu w planowaniu przestrzeni miast pozadane s3
elastycznos¢ rozwigzan oraz uwzglednianie obecnych i przysztych potrzeb réznych grup.
Model jednoosobowego decydowania (prezydenta/burmistrza) jest nieskuteczny oraz
sprzeczny z wyzwaniami, przed jakimi stajg polskie miasta, gdy chodzi o przeciwstawianie
sie presji intereséw partykularnych. Dlatego istotg naszej propozycji jest tworzenie
rédwnowagi opartej na wzmocnieniu roli czynnika merytorycznego i spotecznego
w procesie ksztattowania przestrzeni miejskiej.

= Kwestie architektury i planowania przestrzeni powinny stanowi¢ rdzen szerszej debaty
o dobrym miescie, uwzgledniajgcej gtosy specjalistow z réznych dziedzin i biorgcej pod
uwage opinie mieszkancéw. Dobra architektura i przestrzen to nie tylko wrazenia
estetyczne, ale takze ich funkcjonalnos¢, trwatos¢ i adekwatnos¢ wobec wyzwan
klimatycznych, wartosci spotecznych i kosztéw funkcjonowania miasta.

= Stanowisko architekta miasta jako profesjonalnego podmiotu wspotksztattujgcego
polityke przestrzenng powinno mie¢ charakter samodzielny i sprzyja¢ budowaniu zaufania
mieszkancow i ich reprezentantéw w radzie miasta do prowadzonej przez wtadze
wykonawczg polityki w zakresie planowania przestrzennego i architektury. Architekt
miasta powinien by¢ osobg stojgcg na strazy interesu publicznego definiowanego w dtugiej
perspektywie, wigczajgcg do dyskusji o miescie rozmaitych interesariuszy i budujaca
szeroki konsensus wokdt rozwoju przestrzennego miasta, bazujgcego przede wszystkim na
kryteriach jakosciowych a nie cenowych.

= Poprawa jakosci polityki przestrzennej wymaga takze silniejszej pozycji miejskiej komisji
urbanistyczno-architektonicznej, ktéra powinna by¢ traktowana jako instytucja doradcza
dla miasta, a nie wyfacznie jego prezydenta czy burmistrza. Wymaga to powszechnej



dostepnosci jej opinii, mozliwosci korzystania ze wsparcia MKUA przez rade miasta,
uczestnictwa cztonkdéw komisji w waznych debatach z udziatem mieszkancéw i innych
interesariuszy.

Szczegblng warto$¢ w procesie projektowania miast majg konkursy architektoniczne
dotyczace nie tylko budynkdw, ale takze dobrych przestrzeni publicznych. Mit, iz konkursy
architektoniczne  nalezy =~ wykorzystywa¢  jedynie  przy  planowaniu  ,ikon
architektonicznych” sprawia, ze narzedzie to nie jest wykorzystywane w planowaniu
przestrzeni ,codziennych”, ktére majg kluczowe znaczenie dla funkcjonowania
spotecznosci lokalnych, a w szerszym kontekscie rédwniez dla ksztattowania wartosci
estetycznych czy kulturowych miast.

Planowanie przestrzenne musi dotyczy¢ réinych skal przestrzennych — nie zawsze
pokrywajgcych sie z podziatem administracyjnym — od skali sgsiedztwa i osiedla po skale
aglomeracji i obszaréw metropolitalnych. Z planowaniem przestrzennym powinna by¢
w integralny sposéb powigzana polityka transportowa, bedaca jednym z najwazniejszych
czynnikow ksztattujgcych przestrzen zurbanizowana.

Szansg na wzmochienie czynnikdw merytorycznych i spotecznych w procesach planowania
przestrzennego jest rozwodj edukacji urbanistycznej i architektonicznej, a takze
upowszechnienie szerszego — historycznego, socjologicznego, przyrodniczego czy
ekonomicznego — spojrzenia na miasto.



Pole gry

Postulat ksztattowania dobrej architektury i przestrzeni miejskiej jest dzi$ stawiany
powszechnie. Nie jest tajemnicy, ze jakos¢ otaczajgcej nas przestrzeni wptywa na jakosé
naszego zycia. Definicja ,dobrej przestrzeni” nie moze by¢ ograniczona jedynie do kryteridw
estetycznych, lecz zwigzana jest takze z jej atrakcyjnoscig funkcjonalng, czytelnosciag uktadu,
odpowiednig skalg czy porzadkiem przestrzennym i respektowaniem kontekstu. Dobra
przestrzen to taka, w ktorej chcemy przebywaé i ktéra sprzyja budowaniu relacji
miedzyludzkich.

Jednak — jak wskazujg liczne raporty — , Polska zdecydowanie wyodrebniana jest w grupie
systemow najstabiej chronigcych tad przestrzenny i posiadajgcych w skali Unii Europejskiej
najwiecej wyzwan i barier do przezwyciezenia. Zwraca sie w zwigzku z tym uwage na szerszg
potrzebe doprecyzowania praw (i roli) wtascicieli nieruchomosci w systemie planowania
przestrzennego, powstrzymanie niekontrolowanej suburbanizacji, a takze ksztattowanie
kultury planistycznej w skali krajowej, regionalnej i lokalnej” (Szlachta, Nowak 2021, s. 6).

Warunkiem naprawy jest stworzenie mechanizméw réwnowagi miedzy interesami
prywatnymi (partykularnymi) a interesami o charakterze ogdlnym, w tym takze perspektywg
solidarnosci pokoleniowej, polegajgcej na trosce o to, co zostawimy nastepcom. Dyskutujmy
zatem nie tylko o zasadach postepowania, ale takze o interesach ksztattujgcych wspodtczesne
pole gry o przestrzen miejska. Przekonanie, ze samorzad miejski w tym procesie powinien by¢
silnym i jednoczesnie wiarygodnym graczem nie powinno oznaczac, ze poktadamy nadzieje
wytgcznie w dziataniach burmistrzéw i prezydentéw. Kluczem do skutecznej obrony dobrych
rozwigzan jest istnienie wiarygodnej polityki miejskiej, ksztattowanej takze przez rady miast i
instytucje reprezentujace perspektywe merytoryczng, takie jak architekt miasta czy miejskie
komisje urbanistyczno-architektoniczne.

Konieczno$¢ mobilizowania szerszej koalicji zwolennikdw dobrej przestrzeni miejskiej jest
zwigzana z przewagg presji rynkowej. Jak zwracat uwage Janusz Sepiot wejscie do gry
,powaznego kapitatu” zbiegto sie w czasie ,z dramatyczng w skutkach reformg systemu
planowania przestrzennego, w wyniku ktérej miasta stracity wszystkie swoje plany
zagospodarowania przestrzennego. W efekcie, dominujgcym sposobem decydowania
o ksztatcie zabudowy staty sie indywidualne decyzje administracyjne. (...) W tym systemie
deweloperzy czujg sie jak ryba w wodzie, gdyz wtasciwie jedynym ograniczeniem dla ich
koncepcji staty sie przepisy o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki,
czyli méwigc inaczej — minimalne standardy techniczne” (Sepiot 2015, s. 25)

Problem polega takze na tym, ze wiadze miast sg czesto zbyt stabe lub niedostatecznie
zdeterminowane do tego, by sta¢ na strazy wysokich standarddéw tadu przestrzennego.
Sytuacje te precyzyjnie opisat cytowany juz wczesdniej Janusz Sepiot: ,,Samorzady znalazty sie
w ten sposdb w swoistej putapce. Podczas ostrej gospodarczej rywalizacji kazdy inwestor jest
przeciez na wage ztota, kazda potencjalna utracona inwestycja moze okazac sie dla wtodarzy
miasta polityczng kleska, a z drugiej strony pewnych miejsc, pewnych standardéw i pewnych
wartosci, kto$ musi broni¢. Dylematy sg coraz trudniejsze i w ich efekcie samorzad wycofuje



sie z przypisanej mu roli kreatora i regulatora przestrzeni, strony tworzacej ,reguty gry
w miasto” (Sepiot 2015, s. 25-26).

Rola dobrych przyktadéw i udanych realizacji, jako punktéw odniesienia w dyskusji
o przestrzeni, jest nie do przecenienia. Szczegdlng role majg tu do odegrania podmioty
publiczne i wtadze samorzadowe, ktére myslgc dtugofalowo o rozwoju swoich spotecznosci
powinny przyjmowac przede wszystkim kryteria jakosciowe, zaréwno jesli chodzi o jakos¢
procesu, jak i samych projektéw wskazanych do realizacji.

Nie postrzegamy organéw samorzgdowych jako jednolitego gracza, ale jako pole, na ktérym
dokonuje sie kalkulacja réznych intereséw i wartosci. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze
reprezentanci wptywowych grup intereséw intensywnie poszukujg sposobdw wptywania na
osoby uczestniczace w procesie podejmowania decyzji z zakresu polityki przestrzennej. Czesé
tego wptywu ma charakter legalny, otwarty i prawomocny w warunkach demokratycznej
rywalizacji. Oznacza to jednak, ze ani urzedy miast, ani rady miast nie mogg by¢ postrzegane
wyltacznie jako straznicy interesu publicznego, podobnie zresztg jak czes¢ ekspertéw,
$Srodowisk medialnych i opiniotwérczych. Dlatego zaletg jest zrdinicowanie, kolegialnosé¢
i transparentnos¢ instytucji okreslajgcych ramy planowania przestrzennego, a takze uznanie
konfliktu, sporu, réznicy zdan za element pozytywny w procesie ksztattowania polityki
publicznej w tym obszarze.

Dlatego postulujac przywrdcenie rownowagi miedzy interesem publicznym — mierzonym
w dtugiej, ponadpokoleniowe]j perspektywie — a interesami partykularnymi, musimy odejs$é od
prostego schematu, w ktorym jedynym zatozonym czynnikiem rownowagi sg dziatania wtadz
miasta. W wielu osrodkach ten czynnik rdwnowagi nie dziata dostatecznie silnie lub nie bierze
pod uwage dtugofalowo rozumianego interesu publicznego. Szansg na korzystne poszerzenie
pola manewru wtadz miasta, uniezalezniajgce od presji inwestoréw i ich potencjalnych
klientéw, jest wzmocnienie czynnika merytorycznego oraz koalicji rzeczniczych, bronigcych
dtugofalowo rozumianego interesu publicznego. Jako potencjalnych rzecznikow interesu
publicznego postrzegamy przede wszystkim zorganizowane s$rodowiska zawodowe -—
architektow, urbanistow, specjalistéw od transportu publicznego, ochrony srodowiska,
gospodarki wodnej — organizacje spofeczne, nastawione na szerszy interes miejskich
aktywistéw, sSrodowiska opiniotwdércze rozumiejgce wage swojej spotecznej roli. W tej
ostatniej grupie ogromna role odgrywajg — obok tradycyjnie rozumianych mediéw — popularni
tworcy réznych form medidow spotecznosciowych, ludzie kultury, angazujgcy sie w sprawy
publiczne przedstawiciele Srodowiska akademickiego.

Warunkiem dobrze zorganizowanej debaty publicznej jest nastawienie na jej witgczajacy
i edukacyjny charakter. Chodzi tu jednak nie o edukacje rozumiang jako swego rodzaju
warunek dopuszczenia do debaty o przestrzeni czy architekturze, ale przeciwnie — jako system
wsparcia dla tych uczestnikdw dyskusji, ktérzy nie posiadajg fachowego przygotowania.
Ta edukacja musi rozwija¢ sie wifasnie w warunkach otwartej debaty, wolnej od
paternalistycznego pouczania czesci jej uczestnikdw. Proces ten powinien by¢ nastawiony na
wzajemng edukacje jego uczestnikdw —w tym przedstawicieli wtadz miejskich i urzednikéw.



Pole gry to nie tylko twarde argumenty finansowe i polityczne. To takze ksztattowanie ram
debaty publicznej i nadawanie jej istotnego dla danego osrodka charakteru. Imponujg nam
przyktady krajow, w ktérych kwestie urbanistyki, architektury i tadu przestrzennego znajduja
sie w centrum uwagi medidow. W ktérych redakcje dbajg o powazng i ciekawa krytyke
architektoniczng oraz tworza warunki do uprawiania jej w sposob niezalezny i wiarygodny.
W ktérych dyskusja o wartosciach estetycznych nie sprowadza sie do krytyki najgorszych
budynkdéw i rozwigzan.

Pole gry wytyczone jest zatem nie tylko przez interesy, ale takze przez stowa i obrazy, przez
wyobrazenia o dobrym miescie i praktyki dyskutowania o rdéznicach w jego postrzeganiu.
Im czesciej przedmiotem takiej dyskusji bedg nie tylko budynki, ale takze tereny
mieszkaniowe, przestrzenie wspdlne, przestrzenie ulic, wezty transportowe, tereny zielone
(urzadzone i przyrodnicze), tym tatwiej bedzie o pozyskanie spotecznego zainteresowania.
Wyobrazenie o dobrej przestrzeni nie jest bowiem wytgczng wtasnoscig waskiego kregu
najlepiej wyksztatconych specjalistéw, ale tworzy sie takze w konfrontacji podejscia grup
o roznym kapitale ekonomicznym i kulturowym, posiadajacych rdéine perspektywy
pokoleniowe, odmienne potrzeby wigzgce sie z korzystaniem z miasta, jego przestrzeni
komercyjnych, wypoczynkowych czy mieszkaniowych.

Prawo do miasta warto rozumie¢ zatem nie tylko jako wspdlne dla wszystkich mieszkarncéw,
ale obejmujace takze inne osoby z niego korzystajgce: podejmujgce w miescie prace, nauke
szkolng, korzystajgce z ustug publicznych itp. Prawo do miasta powinno takze obejmowacd
przyszte pokolenia oraz innych niz ludzie mieszkanicéw danego terenu, jako ze miasto jest
takze ekosystemem, w ktérym powinny funkcjonowaé rdéine organizmy. To dlatego
w planowaniu przestrzennym nalezy uwzglednié koncepcje ustug ekosystemoéw — pozwalajgca
dostrzec i — na ile to mozliwe — wycenic¢ wartosc¢ ekosystemoéw dla trwatego rozwoju miasta.
Wartos¢ terendéw przyrodniczych nie moze by¢ postrzegana jedynie z perspektywy rekreacji
mieszkancow lub jako rezerwuar terendw pod zabudowe. Poza terenami zieleni urzgdzonej,
istotne dla funkcjonowania i zachowania réwnowagi sg tereny (pot)naturalne, a takze
,Czwartej przyrody” — spontanicznych, samoistnie podlegajgcych sukcesji i renaturyzacji
terenéw (nieuzytki). Miasta (tereny zurbanizowane) zajmujgc znaczgce i coraz wieksze
obszary, muszg uwzgledniaé odpowiedzialno$¢ za zachowanie réwnowagi przyrodniczej
i biordznorodnosci. W projektowaniu przestrzeni (w tym przestrzeni publicznych) nadrzedng
zasadg powinna by¢ minimalizacja ingerencji w naturalne procesy przyrodnicze — np. poprzez
utwardzanie tylko niezbednej funkcjonalnie powierzchni.

Wreszcie nalezy zwrdcié uwage na wyzwania klimatyczne jakie dzis stojg przed nami.
Przestrzenie miast oraz nasze w nich funkcjonowanie ma bezsprzecznie wptyw na klimat
i Srodowisko. Dlatego w dyskusjach o przestrzeni miasta oraz planowaniu w kazdej skali
powinnismy bra¢ pod uwage tzw. zielono-niebieskg infrastrukture, ktéra jest w stanie
poprawi¢ warunki miejskiego mikroklimatu.



Nowe granice i wyzwania

Istotnym czynnikiem ksztafttujgcym pole gry o miejskg przestrzen s3 nowe podziaty
funkcjonalne, odmienne od tych administracyjnych. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
z roku 2021 wskazaty na postepujaca polaryzacje obszaréw ulegajacych depopulacji
i obszarow wzrostu ludnosci nie tylko w skali kraju, ale takze funkcjonalnych obszaréw
miejskich, gdzie zjawiskom szybkiego przyrostu ludnosci w strefach podmiejskich wiekszosci
duzych miast towarzyszg procesy kurczenia sie liczby mieszkancéw w ich obrebie. Miasta nie
tylko rozlewaja sie na obszary okoliczne, ale takze ulegajg powaznym wewnetrznym zmianom.
Tworzg sie nowe osiedla mieszkaniowe, ktérych potrzeby sg czesto odmienne od szerszych
dzielnic, ktdére je otaczajg. Granice dawnych jednostek pomocniczych czesto tracg na
znaczeniu, zwitaszcza gdy projektowano je jako przestrzenie zamieszkate przez kilkadziesiagt
tysiecy oséb na powierzchni odpowiadajgcej Sredniemu polskiemu miastu.

Jednym z symboli przeksztatcen przestrzennych polskich miast sg grodzone osiedla — pomimo
utudy bezpieczenstwa i prestizu — najczesciej prezentujgce niskiej jakosci rozwigzania
przestrzenne i funkcjonalne. Centra miast ulegajg przeksztatceniom takim jak gentryfikacja
i turystyfikacja. Charakterystyczne dla nich instytucje handlowe muszga takze konkurowaé nie
tylko z centrami handlowymi, ale takie — w coraz wiekszym stopniu — z handlem
internetowym. Poza granicami miast nastepuje niekontrolowana suburbanizacja — ktdra coraz
czesciej bywa postrzegana nie tylko jako problem spoteczny i ekologiczny, ale i putapka
ekonomiczna dla rozwoju obszaréw zurbanizowanych (Sleszyrski i in. 2021). Warto tez zwrdcié
uwage na to, ze suburbanizacji i chaosowi przestrzennemu sprzyja liberalna polityka
mieszkaniowa po 1989 r. — catkowite wycofanie sie panstwa z roli dostarczyciela mieszkan
i przejecie dominujgcej roli w ksztattowaniu nowych zasobdw mieszkaniowych przez
prywatnych deweloperéw oraz banki jako instytucje kredytujgce nowe mieszkania. Model
przerzucajgcy odpowiedzialno$é za ksztattowanie zasobu mieszkaniowego — wiec i posrednio
— jakos¢ przestrzeni zamieszkania pozostaje dominujgcym do dzis, co potwierdzajg kolejne
programy wsparcia dla budowy mieszkan (Lesniak-Rychlak 2020).

O ile niemozliwie jest powstrzymanie procesu suburbanizacji, to dobra polityka przestrzenna
i transportowa uprawiana w granicach obszaréw funkcjonalnych moze nadaé¢ jej
uporzadkowany charakter. Oznacza to koniecznos$¢ planowania na rdzinych poziomach
i eliminowania planéw zbyt waskich terytorialnie. Autorzy interesujgcego badania
poswieconego skali plandw tworzonych w grupie 708 wybranych gmin zwracajg uwage na
,obejmowanie planami miejscowymi terendéw stosunkowo niewielkich, niekiedy
o powierzchni ponizej 1 ha” co sprawia, iz ,,plan miejscowy nie rdzni sie zasadniczo od decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzji lokalizacyjnej). Zamiast
pozgdanych efektéw ksztattowania fadu przestrzennego, prowadzi to do chaosu i rozlicznych
dysfunkcji w lokalnych uktadach urbanistycznych”. Innym zrédtem probleméw jest —zdaniem
autorow — fakt, iz ksztatt wielu planéw ,wskazuje wyraznie, ze granice ,,omijajg” rézne tereny,
tworzac nieraz zadziwiajgce figury geometryczne. Réwnoczesnie wiele dokumentow zostato



sporzadzonych dla drég, linii energetycznych itp. W obu przypadkach wartosé¢ plandéw
miejscowych w sensie ksztattowania tadu urbanistycznego i porzgdkowania przestrzeni jest
nikla, a w niektérych miejscach moze takim celom nawet szkodzi¢” (lzdebski, Sleszynski,
Malinowski, Kursa 2018, s. 333, 341).

Warto tez podkresli¢, iz jednym z najistotniejszych — a zarazem niedocenianych — czynnikéw
ksztattujgcych przestrzen obszaréw zurbanizowanych jest transport, w tym przede wszystkim
indywidualny transport samochodowy. Wskazniki nasycenia samochodami osobowymi
w miastach przekroczyty wartosci odnotowywane na obszarach zachodnich metropolii. Wraz
z rozwojem wskaznikdw motoryzacji postepuje rozbudowa infrastruktury — nie tylko
drogowej, ale i parkingowej. Wiekszos¢ miast wpadto w putapke samonapedzajgcej sie spirali
— na wzrost motoryzacji i zwigzane z nig oczekiwania i konflikty reaguje rozbudowg
infrastruktury dla samochoddw, co powoduje dalszy wzrost popytu i wzrost udziatu transportu
indywidualnego. Niezrozumiatym jest narzucanie przez wtadze miast w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego takich samych wymogdéw dotyczacych liczby miejsc
parkingowych w centrach miast (w tym zabytkowych), gdzie zwykle dobrze funkcjonuje
transport publiczny, jak na ich obrzezach.

Wysokie wskazniki parkingowe narzucone w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, majace w zatozeniu niwelowac konflikty o parkowanie realnie przyczyniajg sie
do pogorszenia jakosci przestrzeni osiedli (parkingi lokowane na powierzchni lub ptytko pod
nig), wzrostu ceny mieszkan, a nawet wypierania funkcji mieszkalnej na rzecz np. hotelowe;j,
w ktérej przypadku fatwiej spetni¢é wymagania parkingowe. Zapewnienie wysokich
parametréw parkingowych w obszarach zabudowy komercyjnej (centra handlowe) i biurowej
dodatkowo zacheca do uzytkowania samochodu w codziennych podrdzach (Gies, Hertel, Tully
2021).

Dostosowanie uktadéw komunikacyjnych w miastach przede wszystkim do ruchu
samochodowego powoduje, ze w miastach ulice tracg funkcje przestrzeni publiczne;j.
Na koniecznos¢ uwzgledniania pozatransportowe] funkcji ulicy wskazujg nowe przepisy
regulujgce parametry drég — w tym ulic. Ulica miejska, definiowana dotgd po prostu jako
,droga w obszarze zabudowanym” w nowym rozporzadzeniu drogowym zostata opisana jako
»,droga (...) otoczona terenami zabudowy lub terenami przeznaczonymi pod zabudowe,
petnigcg oprdécz funkcji komunikacyjnej takze inne funkcje, w szczegélnosci zwigzane z jej
otoczeniem” (Rozporzadzenie 2022). Warunkiem zmiany jest odejscie od traktowania ruchu
samochodowego priorytetowo przy projektowaniu przestrzeni ulic, sprawiedliwszy podziat
przestrzeni—w tym z wykorzystaniem zapiséw MPZP (ustalanie ciggéw pieszych, rowerowych,
szpalerow drzew przy ulicach). Jednym z rozwigzan moze by¢ m.in. tworzenie wydzielonych,
bezkolizyjnych drég rowerowych. Ostatnie lata (w tym okres pandemii COVID-19) pokazaty, ze
transport rowerowy odgrywa coraz wieksze znaczenie, ale ograniczeniem dla niego jest brak
bezpiecznych i wygodnych tras, tgczacych w nieprzerwany sposob rézne fragmenty miast.
Nalezy takze przywrdci¢ range miejskim przestrzeniom transportu publicznego — wazne
przystanki tramwajowe/autobusowe, wezty przesiadkowe, dworce i przystanki kolejowe oraz



ich otoczenie powinny by¢ traktowane jako naturalne miejsca koncentrowania aktywnosci,
centra (sub)lokalne.

Nowe granice i nowe podziaty funkcjonalne sg ksztattowane nie tylko przez zabudowe, ale
i przez infrastrukture transportowg. Nowe osiedla czesto powstajg poza zasiegiem sprawnej
komunikacji publicznej, samochdd staje sie wiec naturalng i jedyng opcjg transportowa dla ich
mieszkancow (Gadzinski, Goras 2019). Pogtebia sie takze zjawisko wykluczenia
transportowego obszaréw poza obszarami funkcjonalnymi wielkich miast. Wobec braku lub
dalece niewystarczajacej oferty transportu publicznego na obszarach tych pojawia sie zjawisko
wymuszonej motoryzacji — brak samochodu powoduje wykluczenie mieszkaricow z rynku
pracy czy dostepu do ustug publicznych (Orchowska 2022). Dlatego wtasciwg polityke
transportowg nalezy traktowac jako jeden z kluczowych sposobdéw ksztattowania przestrzeni
i zapewniania zrownowazonej mobilnosci w skali miasto-aglomeracja-region oraz
sprawiedliwej dostepnosci ustug publicznych.

Dyskusja o polityce przestrzennej stanowi zatem punkt wyjscia do myslenia o zmianach
zachodzgcych w miescie, zarowno w sferze transportowej, jak i w obszarze innych polityk,
w tym troski o Srodowisko naturalne i adaptacje do zmian klimatu. Takze w tym ostatnim
kontekscie elementem troski o dobrg, funkcjonalng przestrzen jest zapewnienie wygodnego,
taniego transportu publicznego oraz wygodnej i bezpiecznej komunikacji rowerowej, z drugiej
— odejscie od wskazywania wysokich wskaznikéw parkingowych i determinizmu
w projektowaniu miast dla rosngcego natezenia ruchu samochodowego i dostrzezenie roli,
jakg w uktadach przestrzennych petnig systemy transportu zbiorowego — zwtaszcza linie

kolejowe i tramwajowe.



Kluczowe instytucje

Ustawowe regulacje procesu planowania przestrzennego oddajg kluczowe decyzje w rece
wiadz gminy — w miastach prezydenta lub burmistrza oraz rady. Jednak zapewnienie
rownowagi i transparentnosci procesu, a takie nadanie mu charakteru bardziej
merytorycznego i respektujgcego dtugofalowy interes publiczny wymaga wzmocnienia dwéch
instytucji, ktérych rola jest obecnie niedostateczna: architekta miasta i miejskiej (lub gminnej)
komisji urbanistyczno-architektoniczne;j.

Sensem proponowanych zmian jest wprowadzenie rownowagi miedzy presjg interesow
prywatnych a interesem publicznym poprzez: wzmocnienie politycznej sity argumentéw
merytorycznych, zapewnienie wiekszej transparentnosci decyzji z zakresu zagospodarowania
przestrzennego, szerszg edukacje urbanistyczng i architektoniczng oraz rozwiniecie publicznej
debaty na temat ksztattowania i naprawy przestrzeni miejskiej.

Architekt miasta

Kluczowg role w tworzeniu warunkéw dobrego rozwoju przestrzennego miast powinni
odgrywac miejscy architekci, ktérych roli nie nalezy sprowadzaé¢ do funkcji urzedniczych.
Powinni stac sie oni moderatorami merytorycznej dyskusji o rozwoju przestrzennym miasta
i straznikami interesu publicznego w kluczowych decyzjach podejmowanych przez wtadze
publiczne. Optymalne bytoby w przysztosci uksztattowanie funkcji architekta miasta na wzor
dzisiejszego skarbnika — jako osoby wspdlnego zaufania prezydenta (burmistrza) i rady. Jednak
nawet w obecnych ramach ustrojowych mozliwe jest traktowanie tego urzedu jako rownego
rangg zastepcom prezydenta, sekretarzowi i skarbnikowi.

Warto przyjrze¢ sie zatem obecnym praktykom, nie traktujgc ich jako gotowych dobrych
rozwigzan. Wiele miast, w ktérych powotano taki urzad, tgczy funkcje architekta miasta
z kierowaniem odpowiednim departamentem czy wydziatem urzedu miasta (tabela 1).
W niektdrych miastach pozycja architekta jest znacznie nizsza i obejmuje podlegtosc nie tylko
wobec zastepcy prezydenta, ale takie dyrektora jednostki wyzszego rzedu. W Krakowie
architekt miasta jest gtéwnym specjalistg w strukturze Wydziatu Architektury i Urbanistyki i jak
mowi szczegdtowe zarzadzenie ,,W strukturze Wydziatu Architektury i Urbanistyki funkcjonuje
samodzielne stanowisko Gtéwnego Architekta Miasta (AU-06), ktory podlega bezposrednio
Il Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. Zrownowazonego Rozwoju”.

taczenie funkcji dyrektora jednostki organizacyjnej podlegtej jednemu z zastepcéw
prezydenta ma czesto na celu rozwigzanie problemdw z umocowaniem stanowiska architekta
w strukturze urzedu miasta. Przyktadem takiego modelu jest zapis regulaminu m. st. Warszawy
mowiacy, iz ,Dyrektor Biura [Architektury i Planowania Przestrzennego] petni funkcje
Architekta Miasta” i nie przewiduje on dla takiej osoby innych szczegdlnych kompetenciji.
W todzi architekt miasta jest tytutem przystugujgcym dyrektorowi Biura Architekta Miasta,
0 czym regulamin mowi w nastepujgcy sposoéb ,Ze wzgledu na szczegdlny charakter zadan
realizowanych przez niektérych pracownikéw urzedu — za zgodg prezydenta — mogg oni, obok



dotychczasowych tytutéw stuzbowych, uzywac¢ réwnoczeénie innych tytutdw stuzbowych,
np.: architekt miasta, rzecznik o0séb z
sprawowanie urzedu architekta miasta nie wymaga kierowania jednostkg organizacyjng
urzedu, a z pewnoscig nie powinno sie do tego sprowadzac.

niepetnosprawnosciami”.

Tymczasem dobre

Tabela 1. Stanowiska architekta miasta w 20 najwiekszych osrodkach miejskich w Polsce

Miasto Architekt miasta Jednostka administracyjna
Bydgoszcz Katarzyna taskarzewska- | Dyrektor Wydziatu Prezydent
Karczmarz Administracji Budowlanej Rafat Burski
Gdansk Piotr Lorens Biuro Architekta Miasta — ZP
dyr. Piotr Lorens Piotr Grzelak
Wydziat Urbanistyki
i Architektury — Anna Biatecka
Gdynia Renata Stelmach Wydziat Architektoniczno- ZP
(naczelnik Wydziatu Budowlany Michat Gu¢ -
Architektoniczno- wiceprezydent
Budowlanego) ds. innowacji
Kielce Artur Hajdarowicz Wydziat Urbanistyki ZP
(Dyrektor, Petnomocnik i Architektury — dyr. Artur Bozena
Prezydenta Hajdarowicz Szczypior —
ds. Rewitalizacji Miasta, | zastepca
Architekt Miejski)
Krakoéw Tomasz Bobrowski Wydziat Architektury ZP
(Gtéwny Specjalista — i Urbanistyki — dyr. Dorota Jerzy Muzyk
Gtéwny Architekt Miasta | Zaucha-Rybka
w strukturze WAIU) Architekt jest pracownikiem
Wydziatu
Lublin Brak Wydziat Architektury ZP
i Budownictwa Artur
w Departamencie Inwestycji Szymczyk
i Rozwoj — dyr. Magdalena
Zbiciak
tédz Marek Janiak Departament Planowania WP
i Rozwoju Gospodarczego — Adam
dyr. Robert Kowalik (nadrzedny | Pustelnik
wobec BAM)
Biuro Architekta Miasta —
dyr. Marek Janiak
Wydziat Urbanistyki
i Architektury — dyr. Matgorzata
Kasprowicz
Poznan Piotr Sobczak Wydziat Urbanistyki ZP
Stanowisko w WUIA i Architektury — dyr. Piotr Bartosz Guss
(29.04.1974, Prudnik) Sobczak
Rzeszow Janusz Sepiot Biuro Architekta Miasta — Prezydent
dyr. Janusz Sepiot Konrad Fijotek




Miasto Architekt miasta \ Jednostka administracyjna Nadzér

Szczecin Stanowisko opisane Wydziat Architektury ZP
w regulaminie (zastepca | i Budownictwa — dyr. Wiestawa | Daniel
dyrektora wydziatu Rabinska Wacinkiewicz
architektury Biuro Planowania
i budownictwa — Przestrzennego Miasta (pod
Architekt Miasta) AMS) — dyr. Zofia Fiuk-Dymek
Nieobsadzone
Warszawa Marlena Happach Biuro Architektury i Planowania | WP
(jako dyrektor BAIPP) Przestrzennego — dyr. Marlena | Michat
Happach Olszewski
Wroctaw Stanowisko zniesione Departament Strategii WP
Urbanista Miasta, i Rozwoju Miasta — dyr. Jacek Jakub Mazur
Przemystaw Matyja Barski (nadrzedny wobec WPP)
Dyrektor Wydziatu Wydziat Planowania
Planowania Przestrzennego —
Przestrzennego dyr. Przemystaw Matyja
(urbanista miasta)
W Biatymstoku, Czestochowie, Gliwicach, Katowicach, Olsztynie, Radomiu, Sosnowcu i Toruniu
nie istnieje omawiane stanowisko.

Silne umocowanie architekta miasta powinno zmierza¢ do wzmocnienia jego niezaleznosci
i promowania merytorycznego punktu widzenia w procesie decyzyjnym i dyskusji spotecznej.
Nie powinno jednak oznacza¢ dominacji personalnej. Do przesztosci nalezy wizja architekta
miasta jako charyzmatycznego demiurga, narzucajgcego swdj projekt miastu. Jednak
konieczne jest, aby osoba sprawujgca te funkcje okredlita juz na wstepie swoje przekonania,
sprecyzowata punkt widzenia, nie ograniczajgc sie jedynie do reprezentowania stanowiska
wiadz miasta. Takiemu uksztattowaniu tego stanowiska mégtby stuzy¢ np. konkurs
z publicznymi przestuchaniami kandydatow. Procedure konkursowg dotyczgcg obsady
stanowiska architekta miasta w obecnej kadencji samorzadéw przeprowadzono
m.in. w Gdansku i Rzeszowie.

Osoba sprawujgca funkcje architekta miasta powinna — obok posiadania wyrdzniajgcych sie
kwalifikacji zawodowych — rozumieé¢ miasto, ktérym ma sie zajmowaé oraz znac role
kluczowych aktoréw procesu ksztattowania przestrzeni: politykéw, architektéw i urbanistow,
ekonomistéw, inwestorow. Warto jednak podkresli¢, ze w sprawowaniu tego urzedu nie liczg
sie tylko kompetencje merytoryczne, ale takize cechy charakteru, umozliwiajgce
organizowanie debaty, wypracowywanie kompromiséw, bronienie dobrych rozwigzan.

Idealny architekt miasta powinien tgczyé umiejetnosci mediowania z inspirujgcym
wizjonerstwem, dostrzegac sprzeczne interesy, ale takze bra¢ pod uwage rdézine zdania,
zapraszac do wspétpracy ludzi o réznym spojrzeniu na miasto, takze spoza grona architektow
i urbanistow. Od architekta miasta nalezy oczekiwaé, ze bedzie nie tylko brat udziat
w dyskusjach o planowanych inwestycjach czy miejskiej przestrzeni, ale bedgc rzecznikiem
interesu publicznego, sam bedzie takie debaty inicjowat oraz wigczat w nie rézne grupy
interesariuszy, zaréwno profesjonalne, jak i spoteczne. Jego zdanie powinno w takich
debatach odpowiednio wybrzmiewac, co oznacza, ze powinien mie¢ zaréwno $wiadomosé



kryteriow i wyzwan ksztattowania nowoczesnego miasta, jak i znajomos¢ lokalnej specyfiki
miejsca. Zdania architekta miasta, jako rzecznika jakosci przestrzeni, chcielibySmy regularnie
stysze¢ w debatach prowadzonych w lokalnych mediach — dzieki temu miatby szanse nie tylko
propagowania edukacji architektonicznej, ale tez narzucania mediom merytorycznej debaty.

Wsréd elementow niekorzystnie ograniczajgcych pozycje architekta miasta mozna wymienic
fakt, iz obecnie stanowisko to jest czesto zwigzane z kolejnymi kadencjami wtadz miasta,
podczas gdy skutki decyzji planistycznych wybiegajg daleko poza horyzont tych kadencji.
Dlatego mozna rozwazy¢ czy funkcja architekta miasta powinna nie by¢ tak mocno zwigzana
z kadencyjnoscig wtadz, lecz mie¢ swdj niezalezny horyzont czasowy (kadencyjno$é niezalezng
od kalendarza politycznego). Wymaga to jednak albo zmian o charakterze ustawowym, albo
respektowania przez kolejnych burmistrzéow i prezydentéw decyzji poprzednikdw —
przynajmniej w pewnych ramach czasowych.

Z przedstawionej wyzej tabeli wynika, ze stanowisko architekta jest popularnym rozwigzaniem
przede wszystkim w osrodkach bedgcych cztonkami Unii Metropolii Polskich. Poza t3 listg
siegnety po nie —w grupie 20 badanych najwiekszych miast — jedynie Gdynia i od niedawna —
Torun. Jednoczesnie witasnych architektéw miejskich nie posiadajg trzy miasta cztonkowskie
UMP — Biatystok, Katowice i Lublin, a w Szczecinie nie wskazano osoby sprawujacej to
stanowisko. Rzecz jasna proponowane przez nas wzmocnienie roli architekta miasta nie bedzie
dotyczy¢ wszystkich miast, jednak w przypadku wiekszych miast na prawach powiatu
(np. liczacych ponad 100 tys. mieszkancow) wydaje sie zasadne zaréwno ze wzgledu na skale
i wage probleméw, jak i rozpietos¢ kierowania poszczegdlnymi aspektami funkcjonowania
miasta przez prezydenta i jego zastepcédw. Dzi$ taka funkcja istnieje jeszcze w kilku miastach
z tej grupy — m.in. w Gorzowie Wielkopolskim, Opolu, Watbrzychu.

Miejska komisja urbanistyczno-architektoniczna (MKUA)

O ile wprowadzenie stanowiska architekta miasta jest dzi$ wytacznie wynikiem organizacyjnej
decyzji prezydentdw, a opinia publiczna moze jedynie wspiera¢ taka decyzje jako dajaca
nadzieje na wiekszy poziom merytoryczny procesu ksztattowania przestrzeni miejskiej, o tyle
funkcjonowanie miejskich lub gminnych komisji urbanistyczno-architektonicznych jest
pochodng zapisow ustawowych. Wiele miast — nawet z badanej przez nas grupy
20 najwiekszych osrodkéw — nie powotato takich komisji, wiekszo$¢ nie ma zwyczaju
udostepniaé publicznie ich ustalen, czy nawet porzadku obrad na poszczegdlnych
posiedzeniach.

Wigze sie to zapewne z faktem, iz miejskie komisje urbanistyczno-architektoniczne sa
postrzegane jako fachowe wsparcie wiadz miasta, a nie jako wsparcie dla gminy (wspdlnoty
mieszkancow) i kolegialny straznik interesu publicznego. Dlatego podstawowg zmiang
prowadzgcg do wzmocnienia czynnikdw obrony interesu publicznego bytoby nadanie ich
pracom wiekszej transparencji, a takze nadanie im charakteru instytucji doradztwa
publicznego, nie zwigzanego wylgcznie ze wspieraniem organéw wtadzy wykonawczej.
Konieczng zmiang jest wprowadzenie zasady podawania do informacji publicznej porzadkdéw



obrad, opinii MKUA oraz — w sprawach spornych — przedstawianie takze stanowiska
mniejszosci komisji.

Dodatkowo warto wprowadzi¢ obyczaj przedstawiania przez cztonkéw MKUA stanowiska
komisji w sprawach bedgacych przedmiotem sporu na posiedzeniach rady miasta, w kwestiach
dotyczgcych kompetencji tej komisji. W niektorych miastach istnieje tez obyczaj zabierania
gtosu przez cztonkdw MKUA w mediach, co nie musi by¢ powszechnym standardem, ale jest
praktyka poszerzajaca publiczny charakter doradztwa.

Ze wzgledu na profesjonalny charakter tej stuzby praca w MKUA powinna by¢ wynagradzana
— tak jak to ma miejsce w wiekszosci miast — na podstawie uczestnictwa w posiedzeniach
i sporzadzania ekspertyz. Na podstawie analiz aktéw prawnych powotujgcych komisje,
dostepnych na stronach biuletynéw informacji publicznej mozemy stwierdzié, iz brak
odptatnosci wystepuje jedynie w Gdansku (tabela 2). Poszczegdlne miasta wynagradzajg
najczes$ciej udziat w posiedzeniach (stawki wahajg sie miedzy 250 a 1 200 zt'), przy czym zwykle
wprowadza sie wyzszg stawke dla przewodniczgcego lub osoby prowadzacej posiedzenie.
W przypadku Kielc dokonano zréznicowania ze wzgledu na przedmiot wydanej opinii. Niektére
miasta przewidujg zwrot kosztéw podrdzy, a takze odptatnos¢ za przygotowanie
indywidualnej opinii lub referatu.

W tabeli 2 przedstawiamy podstawowe dane dotyczgce dziatan miejskich komisji
urbanistyczno-architektonicznych w 18 z 20 najwiekszych miast kraju (w Bydgoszczy i Toruniu
nie powotano MKUA lub nie ujawniono tego w biuletynach informacji publicznej). W kolumnie
drugiej tej tabeli umieszczono dane dotyczace roku powotania urzedujgcej obecnie komisji,
aw kolejnych liczbe jej cztonkdédw oraz odsetek czynnych cztonkéw lzby Architektow (1),
odsetek o0séb pracujgcych w instytucjach akademickich i naukowych (2), odsetek kobiet (3).
Ze wzgledu na brak kompletnych danych zrezygnowalismy z analizy elementdéw takich jak
wiek, wyksztatcenie czy wykonywany zawdd. W ostatnich dwéch kolumnach przedstawilismy
kwestie odptatnosci oraz dostepu do opinii komisji na stronach urzedéw miast. Na stronach
BIP Gliwic i Olsztyna nie ma aktu prawnego powotujgcego komisje oraz regulujgcego zasady

jej pracy.

Tabela 2. Miejskie komisje urbanistyczno-architektoniczne w 20 najwiekszych miastach

Rok Liczba Odsetek Odptatnosc Dostep do opinii na
pow. czt. stronach urzedu
Biatystok 2019 29 54 46 25 TAK (p) NIE
Czestochowa 2022 9 33 0 33 TAK (o) NIE
Gdansk 2019 15 20 40 33 NIE TAK + porzadek obrad
Gdynia 2022 10 20 60 20 TAK NIE
Gliwice 5 40 40 20 B.d. NIE
Katowice 2019 12 45 36 9 TAK (p) NIE
Kielce 2019 6 67 0 33 TAK (p) NIE

1 W niektérych miastach ustalono zalezno$¢ miedzy odptatnoscig a minimalnym wynagrodzeniem za prace,
najwyzsze w Katowicach (25% dla cztonkéw Komisji, 50% dla sekretarza, a 75% dla osoby prowadzjcej
posiedzenie (przewodniczgcego lub wiceprzewodniczgcego), w roku 2023 oznacza to stawki na poziomie 872 zt,
1745 zti2 617 zt.



Rok Liczba Odsetek Dostep do opinii na

Miasto Odptatnos¢ SETEEh A
Krakow 2019 19 53 35 24 TAK (o) NIE
Lublin 2018 7 57 14 29 TAK (p) NIE
todz 2023 12 58 58 17 TAK (p) NIE
Olsztyn B.d. 12 25 0 17 b.d. NIE
Poznan 2019 11 45 36 18 TAK (p) NIE
Radom 2019 5 60 0 40 TAK (p) NIE
Rzeszéw 2022 11 82 27 27 TAK (p) TAK na stronie miasta
Sosnowiec 2021 6 33 33 33 TAK (p) NIE
Szczecin 2015 9 44 22 44 TAK (o, p) TAK na stronie miasta
Warszawa ZR 14 36 21 21 TAK (p) L
Warszawa ZE 2020 53 TAK (0) TAK na stronie miasta
Wroctaw 2019 13 31 50 31 TAK (p) TAK przy MPZP

Objasnienia (p) — odptatnos$¢ za udziat w posiedzeniu, (o) odptatnosé za przygotowanie opinii lub
innego stanowiska, ZR — zespot roboczy, ZE — zespot ekspertdw, b.d. — brak danych.

W przypadku analizowanych sktadéw komisji warto zwrdci¢ uwage na dwa przypadki,
w ktérych ciato to nie obraduje na posiedzeniach w petnym sktadzie. W Biatymstoku
przewodniczgcy Komisji kazdorazowo ,wyznacza osoby do uczestnictwa w kworum”, przy
czym w posiedzeniu ,uczestniczy oprécz Przewodniczgcego lub Zastepcy czterech cztonkdw
Komisji, co stanowi kworum”, a ,,cztonkowie Komisji nie wyznaczeni do udziatu w kworum
majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu zachowujgc prawo gtosu, bez prawa do
wynagrodzenia”. W Warszawie z kolei Komisja jest podzielona na dwie grupy: zespét roboczy,
stanowigcy podstawowy sktad Komisji oraz zespét ekspertdw, ktdrzy przygotowujg opinie na
zamowienie przewodniczgcego Komisji.

Zachowujac zasade istotnej reprezentacji specjalistéw w zakresie planowania przestrzennego
i architektury, sktad rady powinien umozliwia¢ potgczenie profesjonalizmu ze zderzaniem
réoznorodnych perspektyw. Stagd obok architektéw i urbanistow pozgdane bytoby wtgczanie do
prac komisji oséb zajmujgcych sie réznymi aspektami funkcjonowania miasta. Cztonkami
komisji badanych miast bywajg przyrodnicy, socjologowie, specjalisci od transportu. Wiele rad
zachowuje jednak bardzo waski sSrodowiskowy charakter. Przy ksztattowaniu sktadu komisji
warto pamietaé tez o réznorodnosci pokoleniowej. W wielu komisjach ludzie przed 40 rokiem
zycia sg niemal nieobecni, a w kilku przypadkach razaca jest takze niska reprezentacja kobiet.

Waznym elementem jest podejscie do kwestii wskazywania cztonkdéw komisji urbanistyczno-
architektonicznych przez Izbe Architektéw RP czy organizacje takie jak Stowarzyszenie
Architektéw Polskich, Towarzystwo Urbanistéw Polskich oraz uczelnie ksztatcagce w zakresie
architektury. Wydaje sie zasadne okreslenie zasad reprezentacji, tak jak ma to miejsce
np. w zarzgdzeniu prezydenta Szczecina, wskazujgcym oficjalnie podmioty rekomendujgce
cztonkdw Komisji — SARP oddziat w Szczecinie (3 rekomendacje), Rada Okregowa Zachodniej
Izby Urbanistéw (2 rekomendacje) oraz Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow Oddziat
w Szczecinie i Zachodniopomorska lzba Inzynieréw Budownictwa (po 1 rekomendac;ji). Przy
trojgu cztonkdw MKUA nie wskazano tego typu rekomendacji. W mniejszym stopniu
reprezentacje te okresla zarzadzenie prezydenta Krakowa wskazujace po jednym
przedstawicielu Matopolskiej Okregowej Izby Architektow RP, Stowarzyszenia Architektow



Polskich, Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Srodowiska
oraz dwie osoby rekomendowane przez Rade Miasta Krakowa.

Inaczej niz w kwestii architekta miasta — w przypadku komisji urbanistyczno-
architektonicznych, ze wzgledu na standard ustawowy nalezy dazy¢ by byty one obecne
mozliwie szeroko w jednostkach samorzadu terytorialnego, prezentowaty swoje stanowiska
publicznie i czuty sie odpowiedzialne za udziat w debacie publicznej na temat jakosci
przestrzeni i jej konkretnych aspektéw, w tym na temat wytycznych i efektéw prac nad
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.



Procedury

Konkursy

Jednym z istotnych czynnikdéw wptywajgcych na poprawe jakosci przestrzeni i wzmocnienie
merytorycznego i transparentnego jej tworzenia sg konkursy architektoniczne Ilub
urbanistyczne. Niestety, wtadze samorzagdowe — jak pokazujemy ponizej — niezbyt chetnie
siegajg po te procedure, postrzegajgc je przez pryzmat wysokich kosztéow, a lekcewazac
korzysci — po stronie zgromadzonej wiedzy, promocji danego miasta, uruchomienia debaty
wokot kwestii architektury i przestrzeni miejskiej (Kaszynski, Brataniec 2022, s. 66).
W przypadku konkurséw organizowanych przy wsparciu SARP, zamawiajacy zyskuje nie tylko
dbatos¢ o profesjonalng forme procedury, ale takze nagromadzone przez lata praktyczne
doswiadczenie. Konkursy sg réwniez wazng szansg dla uczestniczgcych w nich architektéw —
m.in. dla mtodych pracowni, zyskujacych w ten sposdb dostep do szerszego rynku zlecen.
Problemem s3 natomiast warunki — czesto nie dajgce nawet laureatom szans na pokrycie
kosztow startu w konkursie i przygotowania pracy konkursowej (Kaszynski, Brataniec 2022,
s. 68).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w Polsce wiekszo$¢ konkurséw publicznych to
konkursy architektoniczne. Niewiele jest konkurséow urbanistycznych, definiujgcych przyszte
zagospodarowanie nowych terendw przeznaczonych pod zabudowe Ilub dla ktérych
przygotowywane sy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Niezwykle rzadko
zdarzajg sie konkursy, ktére majg na celu opracowanie koncepcji budowy lub przebudowy ulic,
skwerdw czy parkéw, co w krajach Europy Zachodniej jest dobrg i utrwalong praktyka. Zamiast
tego wtadze miast wolg organizowac przetargi z ceng jako gtéwnym kryterium wyboru
zwyciezcy, badZz opracowywac¢ koncepcje we wiasnym, urzedowym gronie i wybieraé
projektantow pod katem innych niz merytoryczne kryteriow. Konkursy zas daja
nieporéwnywalnie wieksza mozliwos¢ sprawdzenia wariantowosci rozwigzan oraz wyboru
najwitasciwszego rozwigzania — jesli kryteria oceny projektéw konkursowych sg w rozsgdny
i czytelny sposdb zdefiniowane. W tym kontekscie bardzo zta jest praktyka wykorzystywania
konkurséw jako elementu promocji wtadz, a nie realnych procedur zmierzajgcych do realizacji
zwycieskich projektéw. Porzucanie ich realizacji pod pretekstem ,braku interesu publicznego”
lub braku srodkéw finansowych na realizacje, podwaza zaufanie do instytucji je organizujacych
— zaréwno samorzadow, jak i innych podmiotdw publicznych. Ostfabia tez zainteresowanie
mieszkancow procedurg, ktérej skutek jest niepewny.

Tabela 3. Konkursy SARP w latach 2004-2023 (stan na 1 czerwca 2023)

Lokalizacja Zamawiajacy \ Liczba konkursow
Miasto lub instytucje komunalne 20
W 20 najwiekszych miastach Inne instytucje publiczne 34
Podmioty prywatne 9
, , Miasto lub instytucje komunalne 9
Pozostate miasta na prawach powiatu - - -
Inne instytucje publiczne 2
, . Gmina lub instytucje komunalne 22
Pozostate miasta i wsie - - -
Inne instytucje publiczne 8




Lokalizacja Zamawiajacy \ Liczba konkursow

Inne - 2
Brak danych - 8
Razem - 114

W dwudziestu najwiekszych miastach przeprowadzono 63 ze 114 przeanalizowanych
konkurséw, a zatem nieco ponad potowe. Jednak tylko 20 z nich odbyto sie na wniosek wtadz
miasta lub jednostek komunalnych (ich spis prezentuje tabela 4). W 13 przypadkach
inicjatorami konkursu byty wyzsze uczelnie lub instytucje naukowe, w 12 instytucje kultury —
w tym samorzadu wojewddzkiego (5) lub narodowe instytucje kultury (6). Trzy byty
przeprowadzone na uzytek jednostek stuzby zdrowia prowadzonych przez jednostki
regionalne lub centralne. Wéréd podmiotéw prywatnych przewazali komercyjni deweloperzy,
ale obok nich znalazta sie takze parafia katolicka i organizacja pozarzgdowa. Najwiecej, bo
pietnascie konkurséw, przeprowadzono na obiekty usytuowane w Warszawie. Dwanascie
konkursow dotyczyto projektéow realizowanych w Krakowie, osiem w Szczecinie, po szes¢ w
Czestochowie i we Wroctawiu, pie¢ w Kielcach, cztery w Poznaniu, trzy w Olsztynie, dwa w
Rzeszowie i jeden w Lublinie.

W pozostatych miastach na prawach powiatu przeprowadzono 11 konkurséw SARP — po dwa
z nich dotyczyty obiektow ulokowanych Bielsku-Biatej, Gorzowie, Lesznie i Stupsku, a po
jednym — w Kaliszu, Opolu i Wtoctawku. Najczestszymi inicjatorami konkurséw byty wtadze
tych miast. W grupie miast mniejszych az cztery konkursy dotyczyty Stargardu, a dwa
Kotobrzegu. tacznie zas 8 z 29 konkursdw w mniejszych miastach zorganizowano na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Tabela 4. Konkursy SARP prowadzone na rzecz samorzagdow 20 najwiekszych miast

R;:( Miasto Przedmiot Rodzaj I\(ltaygsrozc:)y
2007 | Czestochowa | Place Daszynskiego R, 1 I-30 Rozstrzygniety (Pracownia
936 | (MZD) i Bieganskiego I1-15 Architektury Forma,
-10 Blachownia)
2010 | Olsztyn Infrastruktura R, 1 I-35 Rozstrzygniety (Dzus GK
948 | (OSiR) sportowo- II-25 Architekci: Grzegorz Dzus,
rekreacyjna nad -10 Katarzyna Orzechowska-
jez. Krzywym 6w —5 Dzus, Matgorzata Sender,
Agnieszka Adamczyk, Tamara
Zawadzka)

Nominowana w konkursach
na inwestycje samorzgdowe

2013 | Kielce Nowoczesne wiaty 1 I-10 Rozstrzygniety (Tamizo

951 przystankowe -5 Design), nie przyznano
"3 Il nagrody

2014 | Czestochowa | Stary Rynek i okolice R, 1 |-15 Rozstrzygniety (Michat

956 I1-10 Bernasik, Kolonia),

-5 4 wyrdznienia honorowe




il Miasto Przedmiot Rodza Nagrody Wynik
Nr (tys. zt)
2015 | Rzeszow Zabudowa placu R, 2 Rozstrzygniety (Joanna
958 Garncarskiego Jedrus-Cabrera, Juan Jose
Beana Martinez, Marta
Gomez-Martinez i zespot
Bakpak Architects S.C.)
2015 | Olsztyn Przebudowa R, 2 |—43 Rozstrzygniety (PIG
962 Stadionu Miejskiego -21 Architekci, Warszawa)
l-10
W-6
2015 | Szczecin Przebudowa Teatru R, 2 |—28 Rozstrzygniety (Flanagan
963 Letniego im. Heleny n-17 Lawrence, Londyn)
Majdaniec -12
2w-5,5
2015 | Olsztyn Przebudowa R, 1 |—43 Rozstrzygniety (Urban
964 i rozbudowa Hali -21 Architect, Olsztyn)
Widowiskowo- n-10
Sportowej Urania W-6
2016 | Krakéw Przebudowa R,1 I-10 Rozstrzygniety (Arch_IT Piotr
969 | (ZIKIT) schodoéw terenowych n-7,5 Zybura, Wroctaw)
pomiedzy ulicami -5
Kalwaryjska W-2,5
i Zamoyskiego
2017 | Wroctaw Koncepcja S, 1 I-20 Rozstrzygniety (Magdalena
972 zagospodarowania =12 Dymna, Bartosz Dymny)
terenu pomiedzy -8
rzeka Otawa i ulicami W-5
Zabia Sciezka,
Traugutta, Szybka
2017 | Wroctaw Koncepcja S, 1 I-14 Rozstrzygniety (Piotr
973 zagospodarowania -8 Woldan (Wroctaw), Joanna
terenu -5 Janikowska (Zielona Godra),
ograniczonego W-1,5 Michat Romaniski (Wroctaw))
ulicami: Legnicka,
Szczepiniska, Plac Sw.
Mikotaja, Zachodnia,
Rybacka, Srodkowa
2017 | Szczecin Filia Miejskiej R, 1 |-35 Rozstrzygniety (kabu studio
978 | (MBP) Biblioteki Publicznej II-25 — Kamila Buczkowska i APP
l-10 Architekt — Karol Barcz
2w -5 (Szczecin))
2018 | Krakéw Centrum Muzyki R, 1 |—150 Rozstrzygniety (SBS
982 | wrazz i Park Miejski I1-75 Enigneering Group (Krakéw)
UMWM *—-75 i 3Tl Progretti Italia (Rzym))




il Miasto Przedmiot Rodzaj Nagrody Wynik
Nr (tys. zt)
2018 | Krakéw Centrum Literatury i R, 2 |-75 Rozstrzygniety (JEMS
983 | (KBF) Jezyka ,,Planeta Lem” ** 25 Architekci: Maciej
Mitobedzki, Pawet
Majkusiak, Katarzyna
Kuzminska, Maciej Rydz,
tukasz Krzesiak, tukasz
Stepnik, Aleksander
Gadomski, Marta Tomasiak,
Piotr Klinski, Filip Pawlak,
Piotr Pachowski)
2019 | Wroctaw Fragment ulicy S, 1 -12 Rozstrzygniety (Marta
993 Komuny Paryskiej -7 Dabrowska, Anna Okon
(Plac Trojkatny) -5 (Wroctaw))
Ww-3
2020 | Krakéw Krakowskie Centrum R, 2 I-100 Rozstrzygniety (BE DDJM
996 Muzyki II-60 (Krakow))
I-40
2020 | Wroctaw Fragment osiedla S, 1 I-12 Rozstrzygniety (lzabela
998 Celina Potudnie -7 Kubicka, Michat Romanski
ograniczonego -5 (Warszawa))
ulicami: Gajowicka, W-3
Krucza, Zelazna
2021 | Krakow Przebudowa placu R, 1 I—40 Rozstrzygniety (Piotr
1012 Juliusza Kossaka II-25 Pasierbinski, Duc Ngo)
I-15
2021 | Warszawa Wielofunkcyjny R, 1 I-30 Rozstrzygniety (GAB Piotr
1018 budynek ustugowy I1-20 Grabowski, Katarzyna
z bosmanatem na I-10 Osipowicz-Grabowska, Maria
terenie Portu 2w-5 Majewska)
Czerniakowskiego
2023 | Warszawa Park Naturalny R, 1 I-30 Wyniki zostang ogtoszone
1035 | (ZZM) Goledzinéw II-20 22 wrzes$nia 2023 r.
=10
2w -5

* Pozostate nagrody i wyrdznienia, ** Nagrody dla uczestnikéw Il etapu

Warto podkreslié, ze czes¢ z wymienionych w powyzszej tabeli konkurséw nie zakonczyta sie
realizacjg, inne przyniosty owoc w postaci realizacji mocno okrojonej w stosunku do
pierwotnych plandw. Wokadt czesci z nich — nawet tych z poczatku listy — do dzi$ toczy sie spor
miedzy witadzami miasta a SARP. W niektdrych realizacje projektu powierzono innym
pracowniom — takze spoza listy nagrodzonych.

Jezeli chodzi o konkursy studialne i planistyczne zwycieska praca powinna by¢
implementowana do dalszych prac nad MPZP (z ewentualnymi korektami) w uzgodnieniu
z autorami takiej koncepcji konkursowej. Autorzy zwycieskiej pracy powinni braé czynny udziat
w pracach nad miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. By zbudowad
poparcie dla takich rozstrzygnie¢ nalezatoby poprzedzaé debatg samo ogtoszenie konkursu,



jak i jego rozstrzygniecie, tworzac tym samym dodatkowg rame dla spotecznej partycypac;ji
w ksztattowaniu przestrzeni.

Szczegdlna role odgrywaja konkursy na przestrzenie publiczne, dotyczace czesto przestrzeni
zaniedbanych, o niesprecyzowanych funkcjach, lub ktérych funkcjonowanie chcemy zmienic.
Inaczej niz w przypadku obiektéw kubaturowych, w konkursach takich trudno okresli¢
szczegdtowy program uzytkowy. Czesto konczg sie niepowodzeniem (brak realizacji, brak
akceptacji, a czesto jawny sprzeciw mieszkancéw dla ,,odgérnie” zaprojektowanej przestrzeni,
brak realistycznego podejscia do kwestii organizacji ruchu, ograniczenia konserwatorskie,
wysokie koszty projektu). Procedury konkursowe w takich przypadkach powinny by¢
poprzedzone rzetelnymi badaniami terenowymi, konsultacjami. Najistotniejszg kwestig w tym
przypadku jest rozpoznanie w jaki sposdb przestrzen jest uzytkowana, jakie sg oczekiwania
i wyobrazenia mieszkancéw. Istotnym elementem takich badan przestrzeni moze by¢
prototypowanie lub wieloetapowe projektowanie z mozliwoscig uzyskania informacji
zwrotnej od uzytkownikéw przestrzeni.

W ostatnich latach w Polsce coraz czesciej mozna zaobserwowaé na rynku konkursy
organizowane przez deweloperéw biurowych badZz mieszkaniowych (zwykle jako
tzw. konkursy za zaproszeniami), cho¢ nie jest to jeszcze powszechna praktyka. Powodem
procedury konkursowej w takim wypadku jest che¢ sprawdzenia przez dewelopera mozliwosci
inwestycyjnych terenu i uzyskania najlepszego rozwigzania, w tym coraz czesciej atrakcyjnego
przestrzennie. Nalezy to uzna¢ jako dziatania zmierzajgce w dobrym kierunku, zwiekszajgce
wymagania inwestorskie dotyczgce jakosci i atrakcyjnosci przestrzeni wokét budynkéw.
W polskich miastach znane sg tez przyktady, gdzie przy okazji prywatnej inwestycji prywatny
inwestor inicjowat rozmowy z wfadzami miasta odnosnie zagospodarowania terendow
publicznych przylegajgcych do jego inwestycji, deklarujgc gotowos¢ do ich wspétfinansowania.
Miasta rzadko podejmujg sie otwartego, transparentnego dialogu w takich wypadkach. Warto
tu znoéw zerkna¢ na przyktady z innych krajéw, gdzie przedstawiciele miasta, w tym architekt
miasta czy przedstawiciele rad dzielnic, bywajg cztonkami jury. W takich wypadkach prywatne
konkursy (nawet w formule zamknietego konkursu za zaproszeniami) dla zachowania ich
wiarygodnosci i niezaleznosci, mogtyby i powinny by¢ organizowane przez niezalezne,
profesjonalne podmioty (np. SARP). Podobna formuta bytaby z korzyscig dla wszystkich stron:
deweloper zyskiwatby wiarygodnosc i przynajmniej czesciowg akceptacje dla swoich dziatan,
miasto i rady dzielnic miatyby wglagd w zamierzenia inwestycyjne na wstepnym ich etapie,
z mozliwoscig zgtaszania uwag, a caly proces dla obydwdch stron bytby bardziej
przewidywalny. Aby to wszystko wydarzyto sie w naszej rzeczywistosci, potrzebna jest
transparentnos¢ dziatarn obydwadch stron i zaufanie, ktére trzeba zbudowac poprzez udane
przyktady takich realizacji.

Konsultacje

Naturalng czescig procesu planowania przestrzennego sg procedury konsultacji. Ich jako$é
przesgdza zarowno o realnym wplywie lokalnych spotecznosci na dziatania witadz
samorzgdowych, a zarazem powinna wptywac na ksztatt przestrzeni. Mechanizmy prawne
regulujgce procedury konsultacyjne — jak pisze Dorota Lesniak-Rychlak — stuzg najczesciej
»Zaspokajaniu intereséw indywidualnych (,,nie na moim podwdérku”, podniesienie wartosci



nieruchomosci), a nie dyskusji o jakosci przestrzeni czy krajobrazu”. Podkresla tez, ze ,Plany,
projekty i analizy zapisane sg jezykiem hermetycznym, wiec rozmowa o ich tresci wymaga
specyficznej pracy ,ttumaczy” urbanistycznych, ktéra wykonuje sie bardzo okazjonalnie
(pojedyncze wysitki zwigzane z przygotowaniem wizualizacji, opiséw w terminologii
niespecjalistycznej, akcje informacyjne ngo)” (Lesniak-Rychlak 2014, 160). tukasz Drozda
przytacza analogiczne opinie wskazujgce na czysto instrumentalne traktowanie procedur
konsultacji, przywotujagc przy tym uzyty przez Markusa Miessena termin ,koszmar
partycypacji” (Miessen 2013, Drozda 2019).

Istotnym uwarunkowaniem konsultacji jest uswiadomienie naturalnie konfliktowego
charakteru przestrzeni miejskiej (w tym przestrzeni publicznych) — ktérg rézne grupy probuja
ksztattowac w sposéb zaspokajajacy ich, nierzadko sprzeczne, interesy. Autorzy Ochockiego
modelu dialogu obywatelskiego uwazajg, ze wtasciwie prowadzone konsultacje powinny
wptyngc na unaocznienie uzytkownikom przestrzeni sprzecznych potrzeb réznych grup i taka
ich aktywizacje, w ktérej uswiadomione potrzeby stang sie tematem dyskusji i dazenia do
konsensusu, a nie otwartej walki. Uczestnicy konsultacji w tym modelu traktowani sg jako
Swiadomi swoich celéw i potrzeb aktorzy spoteczni. Dobre przygotowanie konsultacji wymaga
identyfikowania uzytkownikéw przestrzeni, ich potencjalnych potrzeb a takze rozpoznania
potencjalnych pdl konfliktu o dang przestrzen. Jedng z najwazniejszych rél konsultacji w tym
podejsciu jest rozstrzyganie w toku dyskusji na ile mozliwe jest korzystanie z przestrzeni przez
rozne grupy uzytkownikow na rdwnych prawach lub ktdrg z grup (potrzeb) uprzywilejowaé
w korzystaniu z danego terenu (Zielinska i in 2011).

Poprawienie jakosSci konsultacji wymaga zatem przede wszystkim zmiany nastawienia
organow odpowiedzialnych za ich przebieg. W wypadku, gdy wtadze nie sg w stanie wyjs¢ poza
czysto instrumentalne traktowanie konsultacji, konieczna jest dodatkowa presja opinii
publicznej i $Srodowisk merytorycznie zainteresowanych jakos$cig dyskusji o przestrzeni
miejskiej. Oznacza to trwatg zmiane tresci koalicji rzeczniczych na poziomie miasta, na
zorientowane nie na dostep do wtadzy, ale trwalsze zakorzenienie w interesach danej
spotecznosci i wspdlne wytwarzanie rozwigzan (Nawratek 2012, s. 65). Konsultacje spoteczne
sg tg procedury, w ktdrej taka postawa architektéw, urbanistdw i innych grup specjalistow
zaangazowanych w ten proces moze uksztattowac inny mechanizm spotecznego wytwarzania
przestrzeni.

Cze$é¢ rozwigzan moze miec¢ charakter organizacyjno-techniczny, na przyktad poprzez
rozpoczecie konsultacji wczesniej niz jest to wymagane. Jak pisze Janusz Sepiot ,spotkanie
projektowe o charakterze warsztatowym nalezy zorganizowa¢ w okresie sporzadzania
projektu dokumentu planistycznego, jeszcze przed przekazaniem go organom i instytucjom
witasciwym do opiniowania i uzgadniania zawartych w nim ustalen. W trakcie spotkania
powinny by¢ zaprezentowane wariantowe rozwigzania wraz z ich uzasadnieniem” (Sepiot
2014, s. 186). Do tego etapu konsultacji warto tez stosowac szerzej narzedzia umozliwiajgce
uczestnikom konsultacji zobaczenie proponowanych rozwigzan — m.in. modele fizyczne,
modele hybrydowe, VR, AR.



Niezwykle istotne jest tez powierzenie prowadzenia tego typu spotkan osobom, ktére bedg
miaty status i funkcje facylitatora, ufatwiajgcego znalezienie wspdlnego rozwigzania
(Kisielewski 2018, s. 102). Moze to oznaczac¢ dla czesci politykdw miejskich trudne rozstanie
sie ze statusem decydenta negocjujgcego ewentualne odstepstwa i okazujacego
wielkoduszno$¢ wobec intereséw mieszkancow. Dlatego warto wyraznie oddzieli¢ status
,Sstrony” od statusu ,,sedziego” lub ,,menedzera konfliktu”.

Edukacja jako czesc debaty

Jednym z kluczowych elementéw, ktdre nalezy upowszechni¢ nadajac sens edukacji i debacie
0 przestrzeni jest przekonanie, iz jakos¢ przestrzeni stanowi o jakos$ci naszego zycia.
Ksztattujemy nasze miasta, a one ksztattujg nas. Zainteresowanie architekturg pozostaje
elitarne i w znacznym stopniu ograniczone do zwigzanych z nig grup zawodowych. Debata
architektoniczna czesto sprowadza sie do dyskusji o estetyce i stwierdzenia, ze wszystko jest
kwestig gustu. Racjonalna, mierzalna ocena wartosci budynkéw wynikajagca z rozwigzan
funkcjonalnych, wpisania w kontekst i lokalne uwarunkowania ustepuje wyraznemu
i niebezpiecznemu przesunieciu aksjologicznemu w strone wrazenia odbiorcy (LesSniak-
Rychlak 2014, s. 143).

Problemem wspdtczesnej edukacji i wiedzy architektonicznej jest nadmierna specjalizacja
i zamkniecie w obrebie poszczegdlnych dziedzin. Spofeczenstwo nie postrzega architektury
jako domeny dotyczgcej wszystkich, tylko raczej jako pole dziatania fachowcow. Inne aspekty
powstawania architektury (uwarunkowania spoteczne, polityczne, technologiczne,
ekonomiczne) wigczane sg w obszar refleksji w zbyt ograniczonym zakresie i niezbyt
kompetentnie. Z tego wynika niezrozumienie wyzwan, jakie stojg przed architekturg
i planowaniem miasta i zawezenie debaty do profesjonalnej grupy zawodowej. Problemem
jest réwniez niezrozumiaty i hermetyczny jezyk — zwtaszcza urzedowy, ale i ten uzywany przez
architektow — ktéry czesto blokuje mechanizmy partycypacji mieszkarncéw i uzytkownikdéw
w procesach planowania i projektowania poszczegdlnych inwestycji i terendéw (Les$niak-
Rychlak 2014, s. 143-144).

Najwazniejszym celem debat jest ich niekwestionowana wartos¢ edukacyjna. Jednak sam fakt,
Ze majg one miejsce w przestrzeni publicznej nie czyni zmiany w kierunku polepszenia jakosci
przestrzeni miast. Czesto ciekawe merytoryczne debaty nie sg widzialne przez wszystkich
interesariuszy — inwestoréw, miejskich urzednikdow czy zainteresowanych danym tematem
mieszkancow miasta. Tracg one tym samym swdj potencjat negocjacyjny. Ograniczanie ich do
grona ekspertéw po jednej stronie i stuchaczy po drugiej, nie prowadzi do wprowadzania
oczekiwanych zmian. Debaty powinny by¢ prowadzone z udziatem medidow profesjonalnych
i codziennych oraz w sktadzie umozliwiajgcym dyskusje na wielu poziomach i wigczajacych
interesy wszystkich zainteresowanych — organéw wykonawczych, inwestoréw, ekspertdw,
aktywistéw miejskich oraz mieszkancéw. Tak prowadzona debata pozwoli sie styszec¢ i widzie¢
przez wszystkich aktoréw gry o miasto, a tym samym negocjowac je w sposob bardziej
skuteczny i zrozumiaty dla wszystkich. Istotng role w procesie moderowania debaty powinny
odgrywac instytucje publiczne, stowarzyszenia i fundacje, a nade wszystko media lokalne



z szerokim zasiegiem w mediach spotecznosciowych budujgcym zaangazowanych i aktywnych
odbiorcow.

Pobudzenie aktywnosci mieszkancéw miasta i uzytkownikéw architektury bedzie wiec miato
wptyw na ksztatt miasta i dyskusje o jego potrzebach, na proces tworzenia miasta
i negocjowanie jakosciowych przestrzeni. Rolg instytucji publicznych czy medidw jest
moderowanie tej debaty i witgczanie do niej jak najszerszej grupy interesariuszy. Poprzez
odpowiednio prowadzong edukacje w mediach, na spotkaniach, wyktadach, wystawach
i warsztatach — otwartych i dostepnych — organizowanych przez instytucje publiczne,
NGO’sy, takie jak SARP, Towarzystwo Urbanistdw Polskich, Stowarzyszenie Historykdw Sztuki,
instytucje o funkcjach kulturowo-wystawienniczych. Powinniémy zmierza¢ w kierunku
odzyskiwania miasta przez mieszkancéw i dazy¢ do réwnowagi interesow. Celem s3
zrownowazone miasta, w ktorych kluczowa rolg jest jakos¢ zycia wszystkich mieszkancow
niezaleznie od wieku, ptci, zawodu, religii, pogladéw politycznych, statusu spotecznego czy
ekonomicznego. Wszyscy powinnismy mieé¢ jednakowe prawo do miasta, a wiasciwie
prowadzona debata i edukacja umozliwi jego egzekwowanie.

Krytyka architektoniczna i rola mediow

Bardzo waznym elementem zwigzanym z edukacjg architektoniczng oraz urbanistyczng jest
rola i zaangazowanie medidw codziennych majgcych swoje profile i kanaty w mediach
spotecznosciowych, umozliwiajgcych szybkie i sprawne dotarcie do odbiorcéw — dziennikéw
lokalnych, tygodnikdéw, programéw informacyjnych, rozgtosni radiowych w tym
internetowych i podcastéw, ktére na biezgco powinny komentowac architekture, kierunek
rozwoju miasta, planowane inwestycje i ich wptyw na otoczenie i zycie mieszkanncéw. State
pojawianie sie na ich tamach krytyki architektonicznej, tematéw zwigzanych z rozwojem
miasta, architekturg, konkursami architektonicznymi, dyskusja o mpzp, infrastrukturze
transportowej, zieleni rozumianej jako ustugi ekosystemowe, inwestycjach mieszkaniowych,
nowych terenach inwestycyjnych wydajg sie by¢ kluczowe dla poszerzenia pola debaty
architektonicznej, a przede wszystkim oswojenia z jej jezykiem. Architektura i planowanie
przestrzenne powinny byé w mediach lokalnych codziennych traktowane na réwni z innymi
aspektami naszej rzeczywistosci, takimi jak polityka, gospodarka, lifestyle czy inne.
Demokratyzacja proceséw planistycznych i zaangazowanie mieszkancéw miasta, jak to ma
miejsce w innych krajach, gdzie jakos¢ architektoniczna jest wysoka, wynika z ich zrozumienia
— dlaczego w danym miejscu powstaje okreslona inwestycja, czy wynika z mpzp, decyzji
o warunkach zabudowy (tzw. wuzetki) czy urbanistyki operacyjnej, jaki jest jej ksztatt i walory
architektoniczno-estetyczne, jak wptynie na zastany kontekst, jakie problemy rozwigzuje lub
wzmaga, dlaczego jest potrzebna lub nie. Ten sposéb prowadzenia debaty poprzez statg
obecno$é w mediach prowadzi do szerokiej Swiadomosci proceséw oraz wyksztatca poczucie
odpowiedzialnosci spotecznej za miasto. Krytyczny i polemiczny charakter artykutéw w prasie
lokalnej budzi zaangazowanie, demokratyzuje debate o miescie, poszerza jej zasiegi, a tym
samym przywraca prawo do miasta wszystkim zainteresowanym.

Rola mediow profesjonalnych réwniez jest bardzo waina. Poprzez przygotowane
merytorycznie grono ekspertow i wyspecjalizowanych dziennikarzy pogtebiajg debate



o miescie, a ich misja edukacyjna jest bardzo wazna. Skuteczno$¢ dotarcia medidw
profesjonalnych powinna sie opierac na tatwosci przekazu, a sposéb prezentacji tematu i jezyk
krytyki architektonicznej, zaréwno wyrazany stowem, jak i rzutem, diagramem czy rysunkiem
powinien by¢ prosty i zrozumiaty dla kazdego. Elitarystyczne traktowanie tematéw zwigzanych
z projektowaniem, miastem i przestrzenig, ogranicza grupe odbiorcow i tym samym stuzy
procesowi odwrotnemu — ograniczaniu debaty do waskiego grona profesjonalistéw.
Popularyzowanie wiedzy o architekturze powinno byé wiec przede wszystkim otwarte,
inkluzywne oraz interdyscyplinarne. Demokratyzacja dyskusji o ksztattowaniu miasta powinna
rozgrywac sie nie tylko miedzy politykami (samorzgdowcami), deweloperami/inwestorami czy
grupg zawodowg o kompetencjach projektowych, ale réwniez miedzy wszystkimi
zainteresowanymi uzytkownikami. Media profesjonalne i codzienne powinny ze sobg
wspotpracowaé, wymieniac sie wiedzg, doswiadczeniami i informacjami, swiadome, ze od ich
zaangazowania i roli zalezg czesto trwate rozwigzania urbanistyczne, architektoniczne
i infrastrukturalne. Swiadome, ze ta ich rola jest zapewne jednym z najbardziej widocznych,
trwatych i spotecznie uzasadnionych sladdw, jakie pozostawiajg we wspdtczesnym swiecie.
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Akty prawne poszczegdlnych miast, regulujgce pozycje architekta miasta i komisji
urbanistyczno-architektonicznej

Biatystok

Zarzadzenie nr 543/15 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedowi Miejskiemu w Biatymstoku z pdzniejszymi zmianami.
https://www.bip.bialystok.pl/urzad miejski/statut-i-regulamin-organizacyjny.html|

Zarzadzenie nr 348/19 Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (z zatgcznikami okreslajgcymi Sktad osobowy
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Biatymstoku (nr 1) oraz Regulamin Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (nr 2)

https://www.bip.bialystok.pl/akty prawne/zarzadzenia prezydenta/zarzadzenia prezydenta 20182
023/zarzadzenie-nr-348-19.html

Bydgoszcz
Zarzadzenie nr 436/2020 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Bydgoszczy (z zatgcznikiem oraz pdzniejszymi zmianami)

https://archiwumbip.um.bydgoszcz.pl/regulamin/regulamin organizacyjny/index.htm

Czestochowa

Zarzadzenie nr k.12.2021 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 1 kwietnia 2021 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Czestochowy (z pdzniejszymi zmianami)

https://bip.czestochowa.pl/artykuly/29911/regulamin-organizacyjny

Zarzadzenie nr 2165.2022 Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie ustalenia
zasad i trybu dziatania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Czestochowie
(z zatacznikiem okreslajgcym Regulamin Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej)
https://bip.czestochowa.pl/zarzadzenie/1173668/zarzadzenie-nr-2165-2022

Gdansk

Zarzadzenie nr 2165/2017 Prezydenta Miasta Gdarska z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gdansku (z pdzniejszymi zmianami; tekst
ujednolicony — stan na 1 kwietnia 2023 r.)

https://bip.gdansk.pl/prawo-lokalne/Regulamin-organizacyjny-urzedu,a,9426

Zarzadzenie nr 211/2019 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 14 lutego 2019 w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz ustalenia jej regulaminu (z pdzniejszymi
zmianami)

https://www.brg.gda.pl/planowanie-przestrzenne/miejska-komisja-urbanistyczno-architektoniczna

Gdynia

Zarzadzenie nr 4806/11/VI/S Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie
Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Gdyni (z pdzniejszymi zmianami; tekst ujednolicony)
https://bip.um.gdynia.pl/regulamin-organizacyjny,287/regulamin-organizacyjny-urzedu-miasta-
gdyni, 375572

Zarzadzenie nr 4675/22/VIII/M Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 18.01.2022 roku w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (z zatgcznikiem Regulamin organizacji i trybu
dziatania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej)

https://bip.um.gdynia.pl/organy-doradcze-i-zespoly-robocze,1757/miejska-komisja-urbanistyczno-
architektoniczna, 402815
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Gliwice
Zarzadzenie nr PM-241/19 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie:
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gliwicach (tekst ujednolicony)

https://bip.gliwice.eu/regulamin-organizacyjny

Katowice
Zarzadzenie nr 1402/2021 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 4 stycznia 2021 r.
https://bip.katowice.eu/ogloszenia/zarzadzenia/zarzadzeniaSzczegoly.aspx?id=12123&menu=620

Regulamin organizacyjny miasta Katowice od 1.06.2023 (tekst jednolity)
https://bip.katowice.eu/UrzadMiasta/regulamin.aspx?menu=578

Zarzadzenie nr 102/2019 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 8 stycznia 2019 w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (Zatgcznik nr 1, sktad komisji; Zatgcznik nr 2,
Regulamin pracy MKUA)

https://bip.katowice.eu/ogloszenia/zarzadzenia/zarzadzeniaSzczegoly.aspx?id=10822&menu=620

Kielce

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Kielce z dnia 31 marca 2023 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie
nadania Urzedowi Miasta Kielce Regulaminu Organizacyjnego oraz Regulamin Organizacyjny (wersja
ujednolicona)

https://bipum.kielce.eu/urzad-miasta-kielce/organizacja-urzedu-miasta-i-przedmiot/regulamin-

organizacyjny.html

Zarzadzenie nr 444/2019 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie powotania
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Kielcach i ustalenia jej regulaminu

http://www.bip.kielce.eu/attachments/1036567/5675023/1.2/Zarz%C4%85dzenie%20444 2019.pdf

Krakow

Zarzadzenie Nr 1/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 stycznia 2023 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Krakowa

https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2023/1/w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu

Miasta Krakowa.html

Zarzadzenie Nr 2325/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie podziatu
na wewnetrzne komarki organizacyjne oraz szczegdétowego zakresu dziatania Wydziatu Architektury
i Urbanistyki

https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2021/2325/w sprawie podzialu na wewnetrzne komorki

organizacyjne oraz szczegolowego zakresu dzialania Wydzialu Architektury i Urbanistyki .html

Zarzadzenie Nr 164/2018 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24.01.2018 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia Nr 1390/2011 w sprawie powotania oraz zasad dziatania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej

https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/164/w sprawie zmiany Zarzadzenia Nr 1390 2011

W _sprawie powolania oraz zasad dzialania Miejskiej Komisji Urbanistyczno %E2%80%93 Archite
ktonicznej.html
Lublin

Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Lublin. Zatgcznik do zarzadzenia nr 32/12/2018 Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Lublin (tekst jednolity, kolejne zmiany na stronie BIP oznaczonej w odsytaczu)

https://bip.lublin.eu/urzad-miasta-lublin/regulaminy-urzedu-miasta-lublin/regulamin-organizacyjny-
urzedu-miasta-lublin,13,26815,2.html
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https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2023/1/w_sprawie_Regulaminu_Organizacyjnego_Urzedu_Miasta_Krakowa.html
https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2023/1/w_sprawie_Regulaminu_Organizacyjnego_Urzedu_Miasta_Krakowa.html
https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2021/2325/w_sprawie_podzialu_na_wewnetrzne_komorki_organizacyjne_oraz_szczegolowego_zakresu_dzialania_Wydzialu_Architektury_i_Urbanistyki_.html
https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2021/2325/w_sprawie_podzialu_na_wewnetrzne_komorki_organizacyjne_oraz_szczegolowego_zakresu_dzialania_Wydzialu_Architektury_i_Urbanistyki_.html
https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/164/w_sprawie_zmiany_Zarzadzenia_Nr_1390_2011_w_sprawie_powolania_oraz_zasad_dzialania_Miejskiej_Komisji_Urbanistyczno_%E2%80%93_Architektonicznej.html
https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/164/w_sprawie_zmiany_Zarzadzenia_Nr_1390_2011_w_sprawie_powolania_oraz_zasad_dzialania_Miejskiej_Komisji_Urbanistyczno_%E2%80%93_Architektonicznej.html
https://www.bip.krakow.pl/zarzadzenie/2018/164/w_sprawie_zmiany_Zarzadzenia_Nr_1390_2011_w_sprawie_powolania_oraz_zasad_dzialania_Miejskiej_Komisji_Urbanistyczno_%E2%80%93_Architektonicznej.html
https://bip.lublin.eu/urzad-miasta-lublin/regulaminy-urzedu-miasta-lublin/regulamin-organizacyjny-urzedu-miasta-lublin,13,26815,2.html
https://bip.lublin.eu/urzad-miasta-lublin/regulaminy-urzedu-miasta-lublin/regulamin-organizacyjny-urzedu-miasta-lublin,13,26815,2.html

Zarzadzenie nr 11/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Lublinie i ustalenia jej Regulaminu (tekst i dwie
kolejne zmiany na stronie BIP oznaczonej w odsytaczu)

https://bip.lublin.eu/strategia-i-planowanie/planowanie-przestrzenne/miejska-komisja-

urbanistyczno-architektoniczna/zarzadzenia-prezydenta-miasta-lublin/

todz

Zarzadzenie Nr 2889/2022 Prezydenta Miasta todzi z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie nadania
Regulaminu organizacyjnego Urzedowi Miasta todzi

https://bip.uml.lodz.pl/samorzad/akty-prawne-i-projekty-aktow-prawnych/akty-
prawne/?L=30&tx edgelegalacts legalacts%5BlegalAct%5D=61892&tx edgelegalacts legalacts%5Ba
ction%5D=show&tx edgelegalacts legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct

Zarzadzenie Nr 809/2023 Prezydenta Miasta todzi z dnia 14 kwietnia 2023 r. w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w todzi oraz ustalenia jej organizacji i trybu dziatania
https://bip.uml.lodz.pl/wladze/rada-miejska-w-lodzi/wyszukiwarka-

uchwal/?tx_edgelegalacts legalacts%5BlegalAct%5D=63060&tx_edgelegalacts legalacts%5Baction%
5D=show&tx edgelegalacts legalacts%5Bcontroller%5D=LegalAct

Olsztyn

Zarzadzenie nr 36 Prezydenta Miasta Olsztyna z dnia 1 lutego 2023 w sprawie nadania Urzedowi Miasta
Olsztyna Regulaminu Organizacyjnego

https://umolsztyn.bip.gov.pl/regulaminy-i-organizacja-urzedu/regulaminy-i-organizacja-urzedu.html

Poznan

Zarzadzenie nr 6/2023/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie zmian
w strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta Poznania oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Poznania (zatacznik zawiera tekst jednolity)

https://bip.poznan.pl/bip/zarzadzenia-prezydenta/6-2023-k,k,6-2023-K/

Zarzadzenie nr 793/2020/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce
zarzadzenie w sprawie Miejskiej Komisji Urbanistycznej (zatgcznik zawiera sktad komisji)

https://bip.poznan.pl/bip/zarzadzenia-prezydenta/793-2020-p,NTO016A4EE/

Zarzadzenie nr 75/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 4 lutego 2019 r. w sprawie Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (zatgcznik nr 2 zawiera regulamin komisji)

https://bip.poznan.pl/bip/zarzadzenia-prezydenta/75-2019-p,k,75-2019-P/

Radom

Zarzadzenie nr 3915/2022 Prezydenta Miasta Radomia z 30 wrzesnia 2022 w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Radomiu (tekst ujednolicony, linki do nastepnych
zmian na stronie oznaczonej w odsytfaczu)

https://bip.radom.pl/ra/wladze-miasta/zarzadzenia-prezydenta/59801,Nr-39152022-w-sprawie-

wprowadzenia-Regulaminu-Organizacyjnego-Urzedu-Miejskiego-.html

Zarzadzenie Nr 4553/2023 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 01 czerwca 2023 roku zmieniajgce
zarzadzenie Nr 520/2019 z dnia 20 maja 2019 roku w sprawie powotania Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej (zatgcznik nr 1 zawiera Regulamin pracy Gminnej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej)

https://bip.radom.pl/ra/wladze-miasta/zarzadzenia-prezydenta/62874,Nr-45532023-zmieniajace-

zarzadzenie-Nr-5202019-z-dnia-20-maja-2019-roku-w-sprawi.html
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https://bip.radom.pl/ra/wladze-miasta/zarzadzenia-prezydenta/62874,Nr-45532023-zmieniajace-zarzadzenie-Nr-5202019-z-dnia-20-maja-2019-roku-w-sprawi.html

Rzeszéw

Zarzadzenie Nr 120/41/2023 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego zarzadzenia w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta Rzeszowa
https://bip.erzeszow.pl/pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/68347-zarzadzenia-
prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-kierownika-urzedu-od-2023-r/78242-zarzadzenie-nr-120412023-

prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-6-czerwca-2023-r.html

Zarzadzenie Nr VIII/2037/2022 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 14 pazdziernika 2022 w sprawie
powotania, organizacji i trybu dziatania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Rzeszowie

https://bip.erzeszow.pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/4974-zarzadzenia-prezydenta-

miasta-rzeszowa-jako-organu-gminy/63652-zarzadzenie-nr-viii20372022-prezydenta-miasta-

rzeszowa-z-dnia-14-pazdziernika-2022.html

Sosnowiec

Zarzadzenie Nr 1 Sekretarza Miasta Sosnowca z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie: opracowania
ujednoliconego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Sosnowcu.

https://www.bip.um.sosnowiec.pl/m,5914,regulamin-organizacyjny.html

Zarzadzenie NR 37 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie powotfania Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (z zatgcznikiem).

https://bip.um.sosnowiec.pl/a,542615,zarz37-z-20221-ws-powolania-gminnej-komisji-urbanistyczno-

architektonicznej.html

Szczecin
Zarzadzenie nr 408/21 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Szczecin (linki do zmian na stronie oznaczonej w odsytaczu)

https://bip.um.szczecin.pl/chapter 11018.asp?soid=6EAAF31E25AB419C8A3148818A586778

Zarzadzenie nr 28/14 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie sktadu
osobowego Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (zm. Zarzgdzenie Nr 119/15 Prezydenta
Miasta Szczecin z dnia 30 marca 2015 r.

Zarzadzenie nr 28/14 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie skfadu
osobowego Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

https://bip.um.szczecin.pl/chapter 50859.asp?soid=2F147450FF8444A9A2FC528899D51FA5

Zarzadzenie nr 119/15 Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 30 marca 2015 r. zmieniajgce zarzadzenie
w sprawie sktadu osobowego Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

https://bip.um.szczecin.pl/chapter 50922.asp?so0id=493B67A5E53E4DF8A33D2A41C83EF11F

Zatacznik do zarzadzenia nr 595/08 Prezydenta Miasta Szczecina zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie
powotania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz ustalenia regulaminu pracy Komisji.

https://bip.um.szczecin.pl/UMSzczecinBIP/chapter 11235.asp

Torun

Zarzadzenie nr 378 Prezydenta Miasta Torunia z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miasta Torunia (linki do zmian na stronie oznaczonej
w odsytaczu)

https://bip.torun.pl/zarzadzenie/45486/zarzadzenie-pmt-378-2013



https://bip.erzeszow.pl/pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/68347-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-kierownika-urzedu-od-2023-r/78242-zarzadzenie-nr-120412023-prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-6-czerwca-2023-r.html
https://bip.erzeszow.pl/pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/68347-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-kierownika-urzedu-od-2023-r/78242-zarzadzenie-nr-120412023-prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-6-czerwca-2023-r.html
https://bip.erzeszow.pl/pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/68347-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-kierownika-urzedu-od-2023-r/78242-zarzadzenie-nr-120412023-prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-6-czerwca-2023-r.html
https://bip.erzeszow.pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/4974-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-organu-gminy/63652-zarzadzenie-nr-viii20372022-prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-14-pazdziernika-2022.html
https://bip.erzeszow.pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/4974-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-organu-gminy/63652-zarzadzenie-nr-viii20372022-prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-14-pazdziernika-2022.html
https://bip.erzeszow.pl/375-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa/4974-zarzadzenia-prezydenta-miasta-rzeszowa-jako-organu-gminy/63652-zarzadzenie-nr-viii20372022-prezydenta-miasta-rzeszowa-z-dnia-14-pazdziernika-2022.html
https://www.bip.um.sosnowiec.pl/m,5914,regulamin-organizacyjny.html
https://bip.um.sosnowiec.pl/a,542615,zarz37-z-20221-ws-powolania-gminnej-komisji-urbanistyczno-architektonicznej.html
https://bip.um.sosnowiec.pl/a,542615,zarz37-z-20221-ws-powolania-gminnej-komisji-urbanistyczno-architektonicznej.html
https://bip.um.szczecin.pl/chapter_11018.asp?soid=6EAAF31E25AB419C8A3148818A586778
https://bip.um.szczecin.pl/chapter_50859.asp?soid=2F147450FF8444A9A2FC528899D51FA5
https://bip.um.szczecin.pl/chapter_50922.asp?soid=493B67A5E53E4DF8A33D2A41C83EF11F
https://bip.um.szczecin.pl/UMSzczecinBIP/chapter_11235.asp
https://bip.torun.pl/zarzadzenie/45486/zarzadzenie-pmt-378-2013

Warszawa

Zarzadzenie Nr 312/2007 Prezydenta M. St. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Urzedu miasta stotecznego Warszawy (tekst ujednolicony z pdzniejszymi
zZmianami na stronie oznaczonej w odsytaczu)

https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/ADCC119B-295F-47F9-894C-7C70A6356FB2,frameless.htm

Zarzgdzenie nr 590/2020 Prezydenta M. St. Warszawy z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie powotania
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej i ustalenia zasad jej dziatania

https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/320AB1C5-44C1-4614-BOE5-5196CC6E9B66,frameless.htm

Zarzadzenie nr 601/2020 Prezydenta M. St. Warszawy z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie powotania
sktadu osobowego Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/ECFOD70E-CDAC-492F-9279-4C4974B152FD,frameless.htm

Wroctaw

Zarzgdzenie nr 10180/23 Prezydenta Wroctawia z dnia 28 kwietnia 2023 r. zmieniajgce zarzadzenie
nr 9271/22 Prezydenta Wroctawia z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego Wroctawia (wersje wczesniejsze na stronie oznaczonej w odsytaczu)

https://bip.um.wroc.pl/artykuly/147/regulamin-organizacyjny

Zarzadzenie nr 6871/22 Prezydenta Wroctawia z dnia 20 stycznia 2022 r. zmieniajgce zarzgdzenie nr
270/19 Prezydenta Wroctawia z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie powotania Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej (wersja zmieniona na stronie oznaczonej w odsytaczu)

https://bip.um.wroc.pl/artykuly/863/miejska-komisja-urbanistyczno-architektoniczna-mkua
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Autorzy

Pawel Hatat — geograf, absolwent Uniwersytetu Jagielloiskiego. Wspodtzatozyciel i prezes
krakowskiego stowarzyszenia Przestrzen-Ludzie-Miasto. Jako ekspert brat udziat w opracowaniu
licznych strategii rozwoju lokalnego i regionalnego, studidw wykonalnosci, programéw rewitalizacji
oraz analiz spofteczno-ekonomicznych i przestrzennych. Autor i wspoétautor opracowan i publikacji
dotyczacych przestrzeni, polityki miejskiej i regionalnej.

Marek Kaszynski — architekt IARP i SARP. Od 2023 r. Przewodniczacy Rady MPOIA RP. W latach 2019-
2023 Prezes SARP Oddziat Krakéw. Sekretarz i sedzia konkursowy, wspétorganizator konkurséw
m.in. na Krakowskie Centrum Muzyki czy przebudowe dawnego hotelu ,,Cracovia”. Prowadzi autorskg
pracownie Marek Kaszynski Studio Architektoniczne.

Barttomiej Kisielewski — architekt z ponad 25-letnim doswiadczeniem zawodowym. Od lat
zainteresowany przestrzenig miasta. Cztonek Rady Doradczej PLGBC Polish Green Building Council.
W latach 1996-1997 i 2002-2009 pracowat w Berlinie. Od 2009 roku wspodtprowadzi biuro
architektoniczne Horizone Studio w Krakowie, ktdre specjalizuje sie w projektowaniu zaawansowanych
technologicznie budynkéw biurowych, mieszkaniowych i uzytecznosci publicznej, koncentrujgc sie
m.in. na zagadnieniach budownictwa zielonego. Od 2021 roku prowadzi zajecia na Wydziale
Architektury i Sztuk Pieknych KAAFM.

Rafat Matyja — politolog, historyk, publicysta, wyktadowca Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
staty wspotpracownik ,, Tygodnika Powszechnego” i miesiecznika ,,Architektura & Biznes”. Cztonek Rady
Programowej Open Eyes Economy Summit. Ostatnio opublikowat ,,Miejski grunt. 250 lat polskiej gry
z nowoczesnoscig” (Karakter 2021).

Matgorzata Tomczak — krytyczka architektury, redaktorka naczelna magazynu oraz serwisu
internetowego Architektura & Biznes, poswieconego wspdtczesnej architekturze, urbanistyce
i designowi. Redaktorka ksigzek o architekturze, jurorka konkurséw architektonicznych, ekspertka
zajmujgca sie rozwojem miasta i architekturg wspotczesng. Autorka licznych artykutéw poswieconych
krytyce architektonicznej. Obecnie prowadzi badania nad rozwojem wspétczesnego Krakowa.



