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5  Streszczenie 

 

▪ Występują duże różnice między grupami wiekowymi w poziomie zainteresowania 

usługami dostępu na żądanie, które są substytutem tradycyjnego kupowania dóbr na 

własność. Młodsi respondenci znacznie częściej korzystają z takich rozwiązań i są gotowi 

rezygnować z własności różnych kategorii rzeczy. 

▪ 46% respondentów ma wykupiony dostęp do wideo na żądanie (w grupach wiekowych do 

44 lat jest to ponad 60%), a 27% korzystna z płatnej muzycznej platformy streamingowej 

(w grupach wiekowych do 44 lat jest to ok. 40%). 

▪ 19% ankietowanych w ciągu ostatniego roku korzystało z wypożyczalni rowerów miejskich. 

W tym samym okresie 8% badanych wypożyczyło przynajmniej raz samochód na minuty. 

▪ Między 27% a 59% respondentów (w zależności od kategorii dóbr) byłoby gotowych 

zrezygnować z własności jakiejś rzeczy, jeśli byłaby zapewniona możliwość dogodnego jej 

wypożyczenia. 

▪ Największe zainteresowanie przejściem na korzystanie z wypożyczeń (rezygnacji 

z posiadania niektórych kategorii rzeczy) respondenci wyrazili w odniesieniu do sprzętu 

sportowego i turystycznego – 58%. Ponad połowa (51%) była też zainteresowana taką 

formułą dostępu do narzędzi typu wiertarka czy piła. Umiarkowanym zainteresowaniem 

cieszyły się eleganckie ubrania (42%), zabawki (33%) oraz rowery (33%). Najmniej 

respondentów brało pod uwagę całkowite przejście na wypożyczanie samochodu (27%). 

▪ Istnieją kategorie dóbr, w odniesieniu do których respondenci preferują działania państwa 

wspierające nabywanie przez obywateli własności względem działań ułatwiających dostęp 

(w formie wypożyczeń i najmu). Dopłaty do kupna mieszkania popiera 62% badanych, zaś 

dopłaty do czynszu przy wynajmie 55%. W przypadku kupowania samochodów wsparcie 

państwa pozytywnie ocenia 35% badanych, zaś ułatwianie wypożyczania 31%. 

▪ W pozostałych kategoriach objętych badaniem większym poparciem cieszą się działania 

państwa nakierowane na ułatwianie dostępu (a nie nabywania własności). W przypadku 

podręczników przekazywanie na własność popiera 49% respondentów, a bezpłatne 

wypożyczanie 80%. Kupowanie przez państwo zabawek edukacyjnych popiera 22% osób, 

zaś wypożyczanie aż 51%. Jeśli chodzi o sprzęt do nauki zdalnej (komputery, laptopy) to za 

kupowaniem opowiada się 46% osób, a za wypożyczaniem 79%. 

▪ Zainteresowanie zastępowaniem własności przez usługi dostępu na żądanie nie jest 

istotnie różne w grupach wyodrębnionych ze względu na płeć, miejsce zamieszkania, 

dochód czy wykształcenie. 

▪ W społeczeństwie istnieje relatywnie duża gotowość do zaakceptowania przesunięcia 

polityk publicznych ukierunkowanych na wspieranie własności na rzecz ułatwiania dostępu 

na żądanie. Samorządy oraz administracja państwowa mogą w tym obszarze wykorzystać 

pozytywne doświadczenia podmiotów komercyjnych. 



 

 

6  Wprowadzenie 

 

Od samego początku instytucja prawa własności znajduje się w centralnym punkcie debaty 

ekonomicznej. Analizowana jest głównie w kontekście rzadkości dóbr, która często wymusza 

podejmowanie trudnych rozstrzygnięć komu przypisać prawo własności. Fakt bycia 

właścicielem kluczowych dóbr był przez wieki traktowany zarówno jako źródło, jak i skutek 

bogactwa. Z jednej bowiem strony, był warunkiem koniecznym prowadzenia zakrojonej na 

szerszą skalę działalności gospodarczej. W tym ujęciu był traktowany jako jedno z kluczowych 

źródeł przewagi konkurencyjnej. Z drugiej natomiast strony, dobre gospodarowanie miało 

prowadzić do tego, że rosła wartość posiadanych dóbr – majątek był pomnażany. 

W ostatnich dekadach uaktywniły się trzy potężne trendy, które osłabiają prawo własności, 

a tym samym, z perspektywy jednostki - utrudniają jego gospodarcze wykorzystanie. 

Pierwszym trendem jest cyfryzacja gospodarki, która sprawia, że rola klasycznie rozumianej 

własności (materialnej) jest marginalizowana przez rosnące znaczenie własności 

intelektualnej, a jej rola ekonomiczna jest zgoła odmienna. W efekcie trudno czerpać korzyści 

z klasycznie definiowanych uprawnień właścicielskich. Drugim trendem jest coraz silniejsze 

akcentowanie ograniczeń tego prawa oraz wzmacnianie jego aspektu zobowiązaniowego. 

Trzeci trend to zmiana zachowań konsumenckich, co jest obserwowane przede wszystkim 

wśród ludzi młodych. Warto przyjrzeć się bliżej tym trzem procesom. 

Skalę zmian do jakich doprowadził pierwszy analizowany trend – cyfryzacja gospodarki – widać 

wyraźnie, patrząc na komponenty składające się na wartość największych amerykańskich 

przedsiębiorstw. W 1975 roku udział zasobów niematerialnych w ogólnej wartości spółek 

z indeksu S&P 500 był szacowany na 17%. W 2020 roku było to już 90% (oceantomo.com). 

W związku z tym, patrząc na ekonomiczną rolę instytucji własności, potrzebne jest przyjęcie 

perspektywy, w której to własność intelektualna odgrywa główną rolę. W przypadku tego 

rodzaju własności trudno jednak mówić o możliwości kontrolowania przez właściciela kręgu 

podmiotów, które korzystają z jego własności. Immanentną cechą aktywów niematerialnych 

jest bowiem łatwość ich kopiowania oraz brak możliwości kontrolowania ich w klasycznym, 

księgowym czy prawnym rozumieniu. Zatem także ta okoliczność sprawia, że bycie 

właścicielem jakiegoś niematerialnego zasobu nie pozwala osiągać wysokich przychodów 

w tradycyjnych modelach biznesowych. Nie oznacza to jednak, że w przypadku aktywów 

niematerialnych kategoria własności jest bezużyteczna – istnieją bowiem takie modele 

biznesowe, które bazują na szerokim, warunkowym rozpowszechnieniu własności 

intelektualnej. Ich skuteczność – m.in. dzięki efektowi sieciowemu – może być bardzo wysoka. 

Jednocześnie w dzisiejszej dyskusji o społecznej roli własności centralnym punktem jest to, 

jakie zobowiązania wiążą się z faktem bycia właścicielem. To ujęcie wzbogaca pierwotne 

definiowanie własności wyłącznie jako wiązki uprawnień. Wraz z rozwojem społecznym 

dostrzegano bowiem coraz wyraźniej, że w kontekście budowania dobra wspólnego własność 

musi nie tylko podlegać pewnym ograniczeniom, ale być też źródłem szeregu zobowiązań. 



 

 

7  Wprowadzenie 

Może to być, na przykład, płacenie podatków (podatek katastralny), obowiązek dbania 

o otoczenie własności (nakaz odśnieżania chodnika przed posesją), czy konieczność 

akceptowania korzystania z własności przez innych bez zgody właściciela (brak możliwości 

przeprowadzenia eksmisji we wskazanych w prawie okolicznościach). 

Zobowiązania ciążące na właścicielu są szczególnie rozbudowane w przypadku nieruchomości. 

W wielu krajach funkcjonują chociażby relatywnie wysokie podatki katastralne. Do tego 

konieczne jest dbanie o odpowiedni stan techniczny. Podobne wymogi dotyczą jednak także 

ruchomości – w przypadku samochodów są to przeglądy rejestracyjne i obowiązki serwisowe. 

Co do zasady, im więcej takich obciążeń, tym korzyść netto z bycia właścicielem jest niższa. 

Okoliczność ta jest jedną z głównych przyczyn szybkiego wzrostu popularności wirtualnych 

platform, które oferują konsumentom dostęp do różnych kategorii dóbr w formule usług na 

żądanie. 

Trzeci proces, który bardzo wyraźnie potwierdzają dane pozyskane w badaniu 

przeprowadzonym na potrzeby tego raportu, to zmiana oczekiwań młodych ludzi, jeśli chodzi 

o konsumpcję. Zauważalna w starszych pokoleniach wartość płynąca z samego faktu bycia 

właścicielem jest ledwie widoczna wśród dzisiejszych dwudziesto-, trzydziestolatków. 

Do pewnego stopnia wyjątkową kategorią są nieruchomości, ale nawet tam potrzeba dążenia 

do bycia właścicielem jest u młodych ludzi znacznie mniejsza. Jedną z przyczyn tego stanu 

rzeczy są konsekwentnie realizowane działania marketingowe, które wzmacniają, szczególnie 

u młodych ludzi, potrzebę natychmiastowej gratyfikacji. W wielu przypadkach możliwość 

wykupienia dostępu może być o wiele szybsza niż przebrnięcie przez proces stawania się 

właścicielem. Wystarczy porównać szybkość wypożyczenia samochodu na minuty z kupnem 

własnego. 

W niniejszym raporcie podejmuję próbę odpowiedzi na pytanie, na ile wspomniane trendy 

mogą być wykorzystane do zapewnienia lepszych usług publicznych? Przedmiotem badania 

jest to, na ile nowe sposoby konsumpcji, polegające na zastąpieniu własności prawem 

dostępu, które z powodzeniem wdraża sektor prywatny (np. serwisy streamingowe, 

wypożyczalnie samochodów na minuty), mogłyby spowodować także zmianę w działaniach 

administracji publicznej? Czy projektując polityki publiczne i inne działania w ramach tzw. 

administracji świadczącej, możliwe jest odejście od przekazywania czegoś na własność, 

zastępując to prawem dostępu? Sukcesy sektora prywatnego w modelach biznesowych 

z dostępem na żądanie pozwalają przypuszczać, że także w działaniach państwa i samorządu 

odejście od własności może wiązać się nie tylko z redukcją kosztów, ale też z większym 

zadowoleniem obywateli. 

  



 

 

8  Kontekst teoretyczny 

 

Przekonanie, że nowe polityki publiczne mogą być w mniejszym stopniu oparte na 

zapewnianiu własności wynika ze wspomnianego we wstępie osłabienia roli tej instytucji we 

współczesnej gospodarce (Perzanowski & Schultz, 2016). Warto więc wzbogacić o szerszy 

kontekst teoretyczny rozważania dotyczące trzech wymienionych procesów przyczyniających 

się do dekompozycji, a tym samym osłabienia instytucji własności. Są nimi: 

A. brak możliwości pełnego wykorzystywania klasycznych uprawnień właścicielskich, co 

wynika z cyfryzacji gospodarki i zwiększenia roli własności intelektualnej; 

B. silniejsze akcentowanie zobowiązaniowej strony własności (stojące m.in. za sukcesem 

komercyjnym wirtualnych platform przerzucających ten balast na swoich kontrahentów); 

C. coraz silniejszy priorytet dla natychmiastowej gratyfikacji w zachowaniach konsumentów 

(w szczególności w młodszych grupach wiekowych). 

 

AD A 

Dla zrozumienia nowej roli własności jako takiej, w tym w szczególności możliwości jej 

zastąpienia innymi modelami biznesowymi czy politykami publicznymi, kluczowe jest 

prześledzenie zmian, jakie dokonywały się w postrzeganiu roli własności intelektualnej (Duch-

Brown et al., 2017). Upowszechnienie tej kategorii podważyło bowiem funkcjonujące 

(i w zasadzie niezmienne) mechanizmy prawne i ekonomiczne, przez pryzmat których 

instytucja prawa własności była postrzegana przez wieki (począwszy od prawa rzymskiego). 

Co ciekawe, w początkowej fazie wzrostu znaczenia zasobów niematerialnych (II połowa XX 

wieku) dokonała się szybka adaptacja własności intelektualnej w ramy klasycznie rozumianej 

własności. W literaturze (Lemley, 2004) wskazuje się na zjawisko „uwłasnościowienia” 

zasobów niematerialnych. Zarówno sądy, jak i ekonomiści, księgowi czy menedżerowie 

traktowali własność intelektualną jako jeden z podtypów własności, do którego próbowano 

stosować te same narzędzia, które były już wcześniej wykorzystywane w przypadku dóbr 

materialnych. Gdy jednak własność intelektualna zdominowała gospodarkę, utrzymanie 

takiego podejścia było coraz trudniejsze. Wraz ze wzrostem znaczenia aktywów 

niematerialnych coraz wyraźniej było bowiem widać nieprzystawalność tradycyjnych metod 

zarządczych do kategorii niematerialnej. Z czasem różnice między własnością na dobrach 

materialnych i własnością niematerialną były więc relatywnie rzadko kwestionowane (Biga, 

2017). 

Ukazało to dokonującą się dekompozycję instytucji własności, bowiem w rzeczywistości 

własności intelektualnej (w szczególności w kontekście cyfrowym) elementy klasycznej 

rzymskiej triady uprawnień właściciela – posiadania, korzystania, rozporządzania – nie wpisują 

się w gospodarczą funkcję własności niematerialnej. W pewnym sensie nie mogą być w ogóle 

wykonywane. Kwestia posiadania – rozumiana jako faktyczne władztwo nad rzeczą – 

w kontekście własności intelektualnej może występować tylko w odniesieniu do nośnika. 



 

 

9  Kontekst teoretyczny 

Kopie mogą natomiast być – nawet bez świadomości właściciela – w posiadaniu dowolnie 

szerokiego kręgu osób. Jeszcze większe trudności wiążą się z rozporządzaniem, które według 

klasycznych teorii zawiera używanie rzeczy, pobieranie pożytków i innych dochodów oraz 

zużycie rzeczy. W omawianym kontekście jedynie pobieranie dochodów jest zbliżone do 

rzeczywistości materialnej, choć z racji łatwości nieautoryzowanego kopiowania znacznie 

trudniejsze. Warto jednak zwrócić uwagę na wskazane prawo zużycia rzeczy, które 

w kontekście niematerialnym jest pozbawione racji bytu. Również trzeci element triady – 

rozporządzanie rzeczą – w gospodarce cyfrowej nie może być w pełni realizowane. Teoretycy 

prawa wskazują jako element tego uprawnienia m.in. obciążanie własności (znów – 

mechanizm nieprzystający do immanentnych cech własności intelektualnej). 

 

AD B 

Druga kategoria przemian osłabiających instytucję własności w pewnym stopniu także wiąże 

się z upowszechnieniem własności intelektualnej. To zjawisko otworzyło możliwość szybkiego 

wzrostu wirtualnych platform, które w oparciu o aktywa niematerialne przejmują ogromną 

część zysków. Ich siła pozwala sprowadzać właścicieli kluczowych zasobów materialnych do 

roli podwykonawców działających na minimalnej marży. W efekcie firma dysponująca 

przewagą intelektualną nie musi przejmować wspomnianych we wstępie zobowiązań 

związanych z własnością nieruchomości i ruchomości. Może też obarczać podwykonawców 

zasadniczym ryzykiem właścicielskim. Sama zaś dzięki niezwykle silnej pozycji rynkowej – 

wynikającej m.in. z efektu sieciowego – może przejmować trudną do etycznego uzasadnienia 

część korzyści. 

W oparciu o ten model działa wiele wirtualnych platform – Booking, AirBnB, Uber. Z ich silnej 

pozycji rynkowej wynika szereg problemów typowych dla zjawiska monopsonizacji gospodarki 

(Hausner et al., 2018). Monopson, czyli sytuacja, w której istnieje jeden odbiorca (pośrednik), 

jest według cytowanych autorów o wiele bardziej niebezpieczna niż monopol (jeden 

producent). Co więcej, jest to szczególnie problematyczne właśnie w rzeczywistości cyfrowej, 

gdzie narastanie monopsonów jest niezwykle szybkie i trudne do zatrzymania na drodze 

legislacyjnej. Do tego trzeba mieć świadomość, że rozbudowane w wielu krajach 

instrumentarium do walki z monopolami w kontekście cyfrowych monopsonów okazuje się 

niewystarczające.  

Model działania we wspomnianych wirtualnych platformach sprawia, że nie muszą one być 

właścicielami prawie żadnych nieruchomości czy ruchomości. Przykładowo, AirBnB w ogóle 

nie posiadając miejsc noclegowych, był w stanie błyskawicznie uzyskać wyższą wycenę 

rynkową niż rozwijana przez pokolenia sieć hoteli Hilton. Powstały więc bardzo efektywne 

modele biznesowe, które nie wymagają gromadzenia własności. W istocie ich skuteczność 

wynika właśnie z możliwości odrzucenia – a w zasadzie przerzucenia – tego balastu.  

Zostawiając z boku rozważania o etyczności i podtrzymywalności gospodarki zdominowanej 

przez takie modele biznesowe, trzeba mieć świadomość, że jest to także jeden z istotnych 



 

 

10  Kontekst teoretyczny 

czynników wpływających na dekompozycję prawa własności, które coraz częściej nie dość, że 

nie jest niezbędne dla sukcesu biznesowego, to jest postrzegane jako obciążenie. 

 

AD C 

Z tego zaś wynika trzecia kategoria przemian osłabiających własność. Konsumenci w coraz 

większym stopniu nie chcą brać na siebie ciężaru bycia właścicielami. Decyzje o rezygnacji 

z własności pewnych kategorii dóbr ułatwia im agresywna polityka zwiększania zasięgu przez 

firmy typu Uber czy Bolt. Dobrze wypisuje się to w zmieniające się style życia i podsycaną przez 

marketing wszystkich branż potrzebę natychmiastowej gratyfikacji. W efekcie nie trzeba już 

odkładać na samochód (czy nawet starać się o kredyt). Można go używać po szybkiej rejestracji 

w aplikacji mobilnej (Xie et al., 2019). 

Widać więc wyraźnie, że wiele prywatnych firm przetarło szlak i doprowadziło do głębokich 

zmian w zachowaniach konsumenckich (Lee et al., 2016). Zatem jest to podatny grunt do tego, 

aby dokonać także zmian w politykach publicznych. Dotąd bowiem relatywnie rzadko były one 

konstruowane w sposób bazujący na prawie dostępu, a nie własności. Naturalnie, 

powszechnie świadczone są usługi komunalne, które są w pewnym stopniu dostępem na 

żądanie – choćby komunikacja miejska. Są to jednak usługi „starego typu” (brak im 

elastyczności). Do nowoczesnej formy dostępu na żądanie znacznie bliżej jest już natomiast 

wypożyczalniom rowerów miejskich. Dlatego też były one przedmiotem badania będącego 

podstawą tego raportu. 

Skuteczne wejście w taki model działania nie jest jednak zadaniem łatwym dla administracji 

państwowej. Globalne firmy technologiczne odnalazły bowiem swój własny sposób na 

gromadzenie nowych kategorii danych. Co ważne, główną motywacją do ich pozyskiwania były 

potrzeby komercyjne – przede wszystkim możliwość dostarczania precyzyjnie 

spersonalizowanych reklam. Jednak sektor publiczny coraz częściej dostrzega użyteczność 

takich informacji w kontekście polityk publicznych. Rośnie też świadomość posiadania przez 

państwo unikalnych danych, które są poza zasięgiem sektora prywatnego. 

Istnieje więc możliwość przejmowania pewnych baz od podmiotów prywatnych i łączenia ich 

z danymi posiadanymi przez jednostki publiczne. Najpierw konieczne jest jednak lepsze 

zrozumienie kontekstu oczekiwań adresatów polityk publicznych. Temu właśnie miało służyć 

przeprowadzone na potrzeby tego raportu badanie. Miało ono zdiagnozować, w jakich 

okolicznościach respondenci są gotowi rezygnować z własności na rzecz prawa dostępu. 

Dotyczy to zarówno podejmowanych przez nich decyzji zakupowych, jak i oczekiwań 

w zakresie działania państwa. 

W literaturze (Badri & Kaufman, 2021) wskazuje się na szereg problemów związanych 

z ustalaniem cen za usługi dostępu na żądanie (zarówno w formie odrębnych płatności, jak 

i w subskrypcji). Można przypuszczać, że w przypadku polityk publicznych nawiązujących do 

tego sposobu działania wrażliwość cenowa (Li et al., 2020) adresatów może stanowić jeszcze 
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większe wyzwanie. Dlatego w tym kontekście niezwykle interesująca wydaje się być możliwość 

zastosowania modelu freemium (Helo et al., 2017, s. 79). 

Analiza literatury pokazuje, że zasadnicza linia podziału będzie biegła między dostępem do 

dóbr niematerialnych i materialnych. Różnice będą widoczne w każdym z aspektów (kosztów 

dostarczenia, oczekiwań konsumentów, możliwości wzrostu itp.). Co więcej, mogą się pojawić 

pewne nieplanowane zjawiska, które istotnie zmienią społeczną rzeczywistość. Dobrym 

przykładem jest piractwo (McKenzie et al., 2019), które wraz z rozwojem muzycznych 

serwisów streamingowych zostało zmarginalizowane. Podobne efekty obserwuje się już (choć 

na mniejszą skalę) w podejściu do transportu (Szamatowicz & Paundra, 2019). 

Kryterium podziału, które okazało się jednak kluczowe – na podstawie przeprowadzonych na 

potrzeby tego raportu badań – jest wiek, przy czym nie jest możliwe wskazanie, że punkt 

przełamania następuje zawsze w podobnej grupie wiekowej. Różnice w odniesieniu do 

różnych dóbr są znaczne. Trudno je przypisać temu, kiedy została wprowadzona dana 

technologia czy model biznesowy i ile czasu miały poszczególne roczniki, aby ją poznać 

i zaakceptować. Udzielenie odpowiedzi na te pytania wymaga przeprowadzenia dalszych 

badań. 
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Podstawą tego raportu jest telefoniczne badanie ankietowe (CATI) przeprowadzone 

w czerwcu i lipcu 2021 roku na reprezentatywnej grupie 1000 dorosłych osób mieszkających 

w Polsce. Celem badania było poznanie dotychczasowych doświadczeń respondentów 

z usługami dostępu na żądanie oraz poziomu akceptacji dla polityk publicznych, które zamiast 

bazować na instytucji własności wykorzystywałyby mechanizm przydzielania prawa. 

W szerszym rozumieniu jest to też próba odpowiedzi na pytanie, w jakich okolicznościach 

respondenci są skłonni rezygnować z własności, czyli kiedy możliwość dostępu na żądanie jest 

oceniana jako szczególnie atrakcyjna? 

Kwestionariusz składał się z trzech części oraz metryczki. W pierwszej części chodziło 

o poznanie skali korzystania z różnego typu usług w formule „na żądanie”. Ankietowani byli 

pytani nie tylko o sam fakt korzystania z takiego mechanizmu, ale także o postrzeganie 

największych wad i zalet. Przedmiotem zainteresowania były muzyczne serwisy 

streamingowe, serwisy z wideo na żądanie, wypożyczalnie samochodów na minuty oraz 

miejskie wypożyczalnie rowerów. 

W drugiej części respondenci otrzymywali 5 par pytań. Kolejność pytań w ramach każdej z nich 

była losowa. Przedmiotem zainteresowania była w tym przypadku ocena (wyrażana  

w 5-stopniowej skali Likerta) możliwych działań państwa – takich jak zakup/wypożyczanie 

podręczników uczniom, kupowanie/wypożyczanie zabawek edukacyjnych dzieciom, 

ułatwianie kupowania mieszkań/dopłaty do czynszów przy wynajmie, wspieranie kupowania 

samochodów/promowanie wypożyczalni oraz kupowania/wypożyczania tabletów lub 

komputerów na potrzeby nauki zdalnej. 

W trzeciej części ankietowani oceniali natomiast swój poziom gotowości do korzystania 

z wypożyczeń i rezygnacji z własności niektórych kategorii dóbr. Pytania nie przesądzały, czy 

tego typu rozwiązania miałyby być dostarczane jako usługi rynkowe czy w ramach polityk 

publicznych. Przedmiotem badania były takie kategorie, jak: wypożyczanie rowerów oraz 

samochodów na minuty, sprzętu (np. wiertarka, wkrętarka, piła), eleganckich ubrań, 

droższych zabawek, sprzętu sportowego i turystycznego. Dodatkowym wątkiem było pytanie 

o korzystanie z aplikacji komputerowych i mobilnych, w których zamiast płatności 

jednorazowej wykorzystuje się model subskrypcyjny. 

Metryczka zawierała natomiast pytania o wiek, miejsce zamieszkania, płeć, wykształcenie, 

stan cywilny oraz dochód. 

  



 

 

13  Wyniki pierwszej części badania 

 

Pierwsza część badania składała się z pytań, które miały zidentyfikować powszechność 

korzystania z usług, które zastępują klasycznie rozumianą własność. Kwestionariusz zawierał 

także szereg pytań dotyczących motywacji do korzystania lub braku korzystania, a także 

największych zalet i wad konkretnych rozwiązań. 

Pierwsze pytanie brzmiało: „Czy ma Pan(i) wykupiony dostęp do serwisu z muzyką na 

żądanie?” Wyraźne różnice występowały w grupach wiekowych – im młodszy respondent, tym 

większe prawdopodobieństwo, że ma wykupiony taki dostęp. 

 
Wykres 1. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z muzyką na żądanie w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Nie zaobserwowano natomiast wyraźnych różnic w podziale na płeć czy miejsce zamieszkania. 

 
Tabela 1. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z muzyką na żądanie w podziale na płeć 

Czy ma Pan(i) wykupiony dostęp do serwisu z muzyką na żądanie?  
Nie Tak 

Kobieta 72% 28% 

Mężczyzna 73% 27% 

Suma końcowa 73% 27% 

Źródło: opracowanie własne. 
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Tabela 2. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z muzyką na żądanie w podziale na miejsce zamieszkania 

Czy ma Pan(i) wykupiony dostęp do serwisu z muzyką na żądanie? 
 

Nie Tak 

Miasto od 20 tys. do 100 tys. 73% 27% 

Miasto poniżej 20 tys. 73% 27% 

Miasto powyżej 100 tys. 71% 29% 

Wieś 74% 26% 

Suma końcowa 73% 27% 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Pokazuje to bardzo dużą popularność muzycznych serwisów streamingowych wśród 

respondentów poniżej 45 roku życia. W przedziałach 45-54 lata oraz 55-64 lata jest ona 

zauważalnie niższa, ale wyniki na poziomie 20-30% i tak trzeba uznać za wysokie. Można tu 

dostrzec opisane w wielu zjawiskach związanych z cyfrowym światem „zarażanie” nowościami 

pokolenia rodziców (i w znacznie mniejszym stopniu także dziadków), dokonywane przez 

dzieci i młodzież. Miało to miejsce chociażby w przypadku samego Internetu, mediów 

społecznościowych, a teraz także platform streamingowych. 

Ten mechanizm jest bardzo obiecujący w kontekście wdrażania polityk publicznych opartych 

na szeroko rozumianym „dostępie na żądanie”. Daje on bowiem szansę, że nawet jeśli 

początkowo będą one trafiały głównie do młodych ludzi, to dość szybko mogą się także zacząć 

upowszechniać w innych grupach wiekowych. Podobna infrastrukturalna dostępność 

serwisów streamingowych w różnych częściach kraju pokazuje, że tego typu usługami są 

zainteresowani mieszkańcy miejscowości o różnej wielkości. 

Mimo iż ceny miesięcznego dostępu do muzycznych platform streamingowych są niskie – 

zwykle oscylują wokół 20 zł (w przypadku kont rodzinnych i studenckich może to być jeszcze 

mniej), to widać spadek zainteresowania tą usługą w niższych grupach dochodowych 

(z wyjątkiem najniższej, gdzie dostęp jest relatywnie powszechny). Pokazuje to wysoką 

wrażliwość cenową polskich konsumentów, którzy w szczególności w przypadku pozbawienia 

możliwości nabycia pełnej własności oczekują bardzo atrakcyjnej cenowo oferty. Pośrednio 

może to świadczyć o tym, że rezygnacja z własności wiąże się jednak z istotnym obniżeniem 

postrzeganej wartości. 
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Wykres 2. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z muzyką na żądanie w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Jeśli chodzi o popularność konkretnych serwisów, to w Polsce niekwestionowanym liderem 

jest Spotify (blisko połowa udziału w rynku). Na drugim miejscu jest YouTube Music (25%), 

a podium zamyka Tidal – z 15%. Zaskakujący jest bardzo niski wynik Apple Music (7%), które 

jest połączone w pakiety z innymi usługami dostarczanymi przez Apple (Apple One zawiera 

poza muzyką usługę Arcade z grami oraz przechowywanie danych w chmurze iCloud). 

 
Wykres 3. Najpopularniejsze płatne muzyczne serwisy streamingowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Respondenci byli pytani o najważniejsze korzyści, jakie dostrzegają używając muzycznych 

serwisów streamingowych. Zaproponowano ankietowanym cztery odpowiedzi oraz 

możliwość dodania własnej (z tej możliwości jednak nikt nie skorzystał). Respondenci mogli 

wskazać więcej niż jedną odpowiedź. 
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Wykres 4. Korzyści z posiadania dostępu do płatnego muzycznego serwisu streamingowego 

 
Źródło: opracowanie własne.  
 

Wyniki te pokazują, że kluczowa jest swoboda i wygoda. Przewagą usług na żądanie – nie tylko 

streamingu muzyki – jest brak konieczności budowania kolekcji. W zamian już od pierwszego 

dnia wykupionego dostępu otrzymuje się dostęp do pełnego katalogu. W połączeniu 

z łatwością dostępu (wynikającą z zaawansowanych narzędzi wyszukiwania, rzetelnego 

tagowania itp.) te dwa argumenty konsumenci uważają za decydujące. Co ciekawe, są one 

wskazywane znacznie częściej nie tylko w porównaniu do spersonalizowanych propozycji 

utworów do posłuchania, ale też niskiego kosztu. Do pewnego stopnia zaprzecza to 

postawionej wcześniej tezie o wrażliwości cenowej. 

Niezwykle interesująca wydaje się też analiza wskazywanych niedogodności korzystania 

z muzycznych serwisów streamingowych. Często (106 wskazań) przywoływany jest problem 

konieczności dostępu do Internetu, co jest zaskakujące zważywszy na bardzo rozbudowaną 

infrastrukturę sieciową w Polsce oraz jedne z najniższych stawek za transfer danych. Podobnie 

często (111 razy) respondenci skarżyli się na brak niektórych piosenek w bazie, co pokazuje, 

że nawet wielomilionowe zbiory udostępniane przez usługodawców nie są w pełni 

satysfakcjonujące dla klientów. To ważna wskazówka przy projektowaniu polityk publicznych 

opartych na prawie dostępu – wachlarz możliwości musi być niezwykle szeroki, aby działania 

spotkały się z aprobatą adresatów. 

Często wskazywano też na kluczową w kontekście rozważań tego raportu okoliczność, że po 

zaprzestaniu opłacania abonamentu piosenki nie pozostaną własnością respondentów. Tak 

powszechne dostrzeganie tej niedogodności pozwala przyjąć, że prawo dostępu w tym 

obszarze nie jest (choćby zbliżone) do bycia substytutem prawa własności. Zatem nawet jeśli 

opisane powyżej korzyści przewyższają tę niedogodność, to jest ona istotnym elementem 

przeprowadzanych bilansów kosztów i korzyści. 

W tym kontekście warto podać także, jakie mankamenty wskazywali respondenci, którzy nie 

mają wykupionego dostępu do muzycznych serwisów streamingowych. Głównym powodem 

jest niechęć do źródeł płatnych (odpowiedź „Wolę słuchać muzyki z darmowych serwisów lub 

z radia” wskazało 299 osób oraz „Są zbyt drogie” – 122 wskazania). Te dwie przyczyny znacznie 

przewyższały jakiekolwiek inne potencjalne niedogodności. 
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Podobny zestaw pytań przygotowano w odniesieniu do serwisów wideo na żądanie. Analizując 

wyniki, można zaobserwować podobną zależność jak w przypadku muzycznych serwisów 

streamingowych. Tu również popularność maleje w starszych grupach wiekowych. Generalnie 

jednak serwisy wideo są znacznie popularniejsze – dostęp do nich deklaruje 46% 

ankietowanych (w przypadku muzyki było to jedynie 27%). Wśród badanych w wieku poniżej 

45 lat płatny dostęp do serwisu wideo ma większość osób. 

 
Wykres 5. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z wideo na żądanie w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Podobnie jak w przypadku muzycznych serwisów streamingowych, nie zanotowano prawie 

żadnych różnic w podziale na płeć czy miejsce zamieszkania. 

 
Tabela 3. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z wideo na żądanie w podziale na płeć 

Czy ma Pan(i) wykupiony dostęp do serwisu wideo na żądanie? 

Etykiety wierszy Nie Tak 

Kobieta 55% 45% 

Mężczyzna 54% 46% 

Suma końcowa 55% 46% 

Źródło: opracowanie własne. 
 
Tabela 4. Odsetek osób posiadających płatny dostęp do serwisu z wideo na żądanie w podziale na miejsce zamieszkania 

Czy ma Pan(i) wykupiony dostęp do serwisu wideo na żądanie? 

Etykiety wierszy Nie Tak 

Miasto od 20 tys. do 100 tys. 55% 45% 

Miasto poniżej 20 tys. 55% 45% 

Miasto powyżej 100 tys. 56% 44% 

Wieś 53% 47% 

Suma końcowa 55% 46% 

Źródło: opracowanie własne. 
 

35% 32%
42%

52%

70%
76%

87%

65% 68%
58%

48%

30%
24%

13%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-75 Powyżej 75 lat

Tak

Nie



 

 

18  Wyniki pierwszej części badania 

Jeśli chodzi o popularność konkretnych serwisów, to na pierwszym miejscu jest Netflix (44%). 

Dwucyfrowym wynikiem mogą się jeszcze pochwalić HBO GO (16%) oraz Player+ (12%). Widać 

wyraźnie, że ten rynek jest bardziej rozdrobniony. Powszechniejsza jest też praktyka 

wykupywania dostępu do więcej niż jednej platformy (na 455 respondentów, którzy mają 

wykupiony dostęp do serwisu wideo na żądnie zanotowano w sumie 855 wskazań, co oznacza, 

że w tej grupie mamy przeciętnie blisko 2 serwisy na osobę). 

 
Wykres 6. Najpopularniejsze płatne serwisy z wideo na żądanie 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Analizując korzyści (gdzie respondenci mieli możliwość wskazania więcej niż jednej 

odpowiedzi), warto zwrócić uwagę na najpopularniejszą z nich – „możliwość oglądania filmów 

i seriali w dowolnym momencie”. To jest przecież cecha, którą odznaczały się także muzyczne 

serwisy streamingowe. Tu jednak odgrywa większą rolę, gdyż przełamuje silnie zakorzeniony 

w telewizji sposób dystrybucji, który nie tylko na sztywno wskazuje godzinę emisji, ale też 

zmusza do czekania przez tydzień na kolejny odcinek serialu. 

Generalnie, wnioski z analizy korzyści są bardzo zbliżone do tych zaprezentowanych przy 

muzycznych serwisach streamingowych. Również w tym przypadku kluczowy jest wygodny 

dostęp do szerokiej bazy. Spersonalizowane oferty były zaś wskazywane blisko dwukrotnie 

rzadziej. Respondenci, którzy skorzystali z możliwości wskazania opcji spoza kafeterii 

odpowiedzi najczęściej wspominali o braku reklam. 
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Wykres 7. Korzyści z posiadania dostępu do płatnego serwisu z wideo na żądanie 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Podobieństwo widać także w analizie niedogodności. Tu również respondenci wskazywali na 

konieczność dostępu do Internetu (187 wskazań), ograniczony wybór dostępnych materiałów 

(166) oraz fakt, że materiały nie są własnością respondenta i traci on do nich dostęp, gdy 

przestanie opłacać abonament (177). 

Kolejne dwa zagadnienia w ramach pierwszej części badania dotyczyły już usług bazujących na 

infrastrukturze, która jest o wiele lepiej rozwinięta w miastach i sama usługa ma zasadniczy 

komponent fizyczny. Nie są to więc usługi bazujące na dostarczaniu dostępu do własności 

intelektualnej. Tu także wyniki wpisują się w główną oś narracyjną tego raportu. Zasadnicze 

różnice są dostrzegane przede wszystkim między grupami wiekowymi. 

W wypadku wypożyczania samochodu całkowita popularność tego typu usług jest znacznie 

niższa – w ciągu ostatniego roku tylko 8% badanych skorzystało z takiego rozwiązania. 

 
Wykres 8. Odsetek osób korzystających w ostatnich 12 miesiącach z wypożyczalni samochodu w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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W przeciwieństwie do usług dostępu do własności intelektualnej wypożyczanie samochodów 

jest znacznie popularniejsze w miastach, w szczególności w tych największych – 11%. 

Kontrastuje to z 5% wśród respondentów z terenów wiejskich. Nieco częściej samochody na 

minuty wypożyczały kobiety niż mężczyźni. 

 
Tabela 5. Odsetek osób korzystających w ostatnich 12 miesiącach z wypożyczalni samochodu w podziale na miejsce 
zamieszkania 

Czy w ciągu ostatniego roku wypożyczał(a) Pan(i) samochód na minuty (tzw. car-sharing)? 

Etykiety wierszy Nie Tak 

Miasto od 20 tys. do 100 tys. 90% 10% 

Miasto poniżej 20 tys. 91% 9% 

Miasto powyżej 100 tys. 89% 11% 

Wieś 95% 5% 

Suma końcowa 92% 8% 

Źródło: opracowanie własne. 
 
Tabela 6. Odsetek osób korzystających w ostatnich 12 miesiącach z wypożyczalni samochodu w podziale na płeć 

Czy w ciągu ostatniego roku wypożyczał(a) Pan(i) samochód na minuty (tzw. car-sharing)? 

Etykiety wierszy Nie Tak 

Kobieta 91% 9% 

Mężczyzna 93% 7% 

Suma końcowa 92% 8% 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Przyglądając się powodom, dla których respondenci decydowali się na korzystanie 

z wypożyczalni samochodów, trzeba przede wszystkim wyeksponować prymat wygody nad 

oszczędnością. Dwukrotnie częściej wskazywano na brak konieczności pilnowania formalności 

czy serwisów niż na niższy koszt w porównaniu z utrzymywaniem własnego samochodu 

(co oczywiście ma miejsce tylko przy relatywnie niedużej liczbie przejeżdżanych kilometrów). 

Jeśli chodzi o niedogodności, to 39 ankietowanych (z 83 korzystających z tego typu usług) 

dostrzegło dyskomfort związany z używaniem „obcego” samochodu. Oznacza to, że dla blisko 

połowy fakt niebycia właścicielem jest istotnym problemem. Jednak niedogodności z nim 

związane nie przerastają omówionych wcześniej korzyści. Ta odpowiedź była też wskazywana 

jako najczęstszy powód braku zainteresowania taką usługą. 
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Wykres 9. Korzyści z wypożyczania samochodu 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Ostatnim komponentem pierwszej części badania były pytania dotyczące wypożyczalni 

miejskich rowerów. W ciągu ostatnich 12 miesięcy z takiego rozwiązania skorzystało 191 

badanych (z 1 000). Opisana już powyżej prawidłowość – im młodsza grupa wiekowa, tym 

większa popularność – jest łatwo dostrzegalna także na tym przykładzie. 

Wykres 10. Odsetek osób korzystających w ostatnich 12 miesiącach z miejskich wypożyczalni rowerów w podziale na grupy 
wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Również w tym wypadku nie ma większych różnic ze względu na płeć. Natomiast znacznie 

częściej po rowery na minuty sięgają mieszkańcy miast. Jest to oczywiste, gdyż tylko 

w większych ośrodkach istnieją tego typu systemy rowerów miejskich. Jednak co ciekawe, 

w miastach, niezależnie od ich wielkości, odsetek osób, które w ciągu ostatniego roku 

skorzystały z wypożyczalni rowerów wynosi 24-25%. 
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Tabela 7. Odsetek osób korzystających w ostatnich 12 miesiącach z miejskich wypożyczalni rowerów w podziale na płeć 

Czy w ciągu ostatniego roku korzystał(a) Pan(i) z wypożyczalni miejskich rowerów? 

Etykiety wierszy Nie Tak 

Kobieta 81% 19% 

Mężczyzna 81% 19% 

Suma końcowa 81% 19% 

Źródło: opracowanie własne. 
 
Tabela 8. Odsetek osób korzystających w ostatnich 12 miesiącach z miejskich wypożyczalni rowerów w podziale na miejsce 
zamieszkania 

Czy w ciągu ostatniego roku korzystał(a) Pan(i) z wypożyczalni miejskich rowerów? 

Etykiety wierszy Nie Tak 

Miasto od 20 tys. do 100 tys. 75% 25% 

Miasto poniżej 20 tys. 75% 25% 

Miasto powyżej 100 tys. 76% 24% 

Wieś 89% 11% 

Suma końcowa 81% 19% 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Analiza wskazywanych przez respondentów korzyści dowodzi, że korzyści ekonomiczne nie 

odgrywają kluczowej roli. Naturalnie może to wynikać z tego, że opłacalność może się istotnie 

różnić między poszczególnymi miastami. Tym niemniej, wygoda związana z brakiem 

konieczności przechowywania i serwisu oraz dogodność polegająca na tym, że możliwe jest 

wykorzystanie roweru przy przemieszczaniu się tylko w jedną stronę były wskazywane 

dwukrotnie częściej. 

 
Wykres 11. Korzyści z wypożyczalni miejskich rowerów 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Wśród niedogodności związanych z korzystaniem z wypożyczalni rowerów miejskich 

respondenci najczęściej wskazywali ograniczoną dostępność w niektórych miejscach (107) 

oraz słaby stan techniczny rowerów (85). Jednak w przypadku rowerów problem korzystania 

ze sprzętu, który nie jest ich własnością nie był problemem dla większości ankietowanych. 

Na ten aspekt zwróciło uwagę tylko 48 osób. Kontrastuje to z faktem, że w przypadku 

56

129

123

9

0 20 40 60 80 100 120 140

Niższy koszt niż utrzymanie własnego roweru

Wygoda - brak konieczności przechowywania i
serwisu

Możliwość wykorzystania roweru przy
przemieszczaniu się tylko w jedną stronę

Inne



 

 

23  Wyniki pierwszej części badania 

samochodów wskazywano na to znacznie częściej. Można to tłumaczyć różnicą w wartości 

(tańsze cudze rzeczy łatwiej nam użytkować) lub nawykami utartymi w kulturze. 

Precyzyjniejsza odpowiedź wymagałaby jednak przeprowadzenia bardziej pogłębionych 

badań. 

Podsumowując, pierwsza część kwestionariusza pokazała, że kwestia zastępowania własności 

prawem dostępu jest w Polsce relatywnie popularna. Największym zainteresowaniem cieszą 

się serwisy z treściami video, ale także rowery miejskie przetarły szlak dla wykorzystania tego 

mechanizmu w kontekście szeroko rozumianych usług publicznych. W przypadku dostępu do 

własności intelektualnej zainteresowanie dostępem na żądanie jest podobne, niezależnie od 

wielkości miejscowości. Natomiast tam, gdzie występują duże różnice w infrastrukturze 

umożliwiającej dostęp do usług bazujących na przedmiotach materialnych występują już 

wyraźne różnice. 

Najistotniejsza jest jednak powtarzająca się we wszystkich czterech analizowanych 

kontekstach prawidłowość, że z dostępu na żądanie najchętniej korzystają młodzi 

użytkownicy. Różnice wiekowe, choć wyraźne, nie oznaczają jednak, że w starszych grupach 

wiekowych w ogóle nie ma zainteresowania tym rodzajem dostępu. Pozwala to przypuszczać, 

że ze stosunkowo niewielkim opóźnieniem także starsi użytkownicy przekonają się do tego 

modelu działania. 
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Druga część badania składała się z pięciu par pytań. Kolejność w ramach par była losowa. 

Pytania dotyczyły kwestii przekazywania pewnych dóbr na własność lub ich ewentualnego 

użyczania – zapewniania bezpłatnego prawa dostępu. Wybrano pięć dóbr, które są – lub 

relatywnie łatwo mogą być – dostarczane w ramach polityk publicznych. Celem tej części było 

zidentyfikowanie, w jakich okolicznościach respondenci uważają za lepsze rozwiązanie 

przekazywanie na własność, a kiedy w ich oczach lepszą polityką publiczną będzie zapewnianie 

jedynie prawa dostępu. Odpowiedzi na każde z pytań były zapisywane z wykorzystaniem 

pięciostopniowej skali Likerta (zdecydowanie tak, raczej tak, nie wiem, raczej nie, 

zdecydowanie nie). 

Pierwsza kwestia dotyczyła zapewniania przez państwo uczniom bezpłatnego dostępu do 

podręczników. Respondenci oceniali zarówno przekazywanie ich na własność, jak i bezpłatne 

udostępnianie na cały rok szkolny. Jeśli chodzi o przekazywanie na własność, widać wyraźną 

różnicę między grupami do 54 roku włącznie i starszymi, co nie jest zauważalne przy ocenie 

czasowego udostępniania. Młodsi respondenci wskazywali 50% akceptację dla omawianego 

rozwiązania (łącznie zdecydowanie tak i raczej tak). W trzech najstarszych grupach natomiast 

odsetek ten był niższy (nieco ponad 40%). 

Wydaje się, że tę różnicę można wytłumaczyć faktem, że problem kupowania podręczników 

dla dzieci rzadko dotyczy osób powyżej 54 roku życia, a więc mają one mniejszy ekonomiczny 

interes w popieraniu tego typu rozwiązań. W tym kontekście można też odczytać większy 

odsetek samych odpowiedzi „zdecydowanie tak” w najmłodszych grupach (wynik ten spada w 

każdej kolejnej grupie – zmniejsza się od poziomu 42% w najmłodszej, przez 29% w grupach 

25-34 oraz 35-44, aby w 65-75 i powyżej 75 osiągnąć zaledwie 15%). 

 
Wykres 12. Poparcie dla kupowania przez państwo podręczników dla uczniów w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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W wariancie z udostępnianiem za darmo na cały rok szkolny różnice między poszczególnymi 

grupami wiekowymi nie są już tak wyraźne. Natomiast tym, co wysuwa się na pierwszy plan 

jest znacznie większa akceptacja dla tego rozwiązania w całej populacji. O ile kupowanie na 

własność akceptuje (zdecydowanie i raczej tak) 49%, to udostępnianie jest uważane za dobry 

pomysł aż przez około 80% respondentów. W tym wypadku 49% stanowią same odpowiedzi 

„zdecydowanie tak”. 

Najbardziej prawdopodobnym wytłumaczeniem tych różnic jest fakt, że zasadnicza 

użyteczność podręczników kończy się wraz z rokiem szkolnym. Są to też dobra, które zwykle 

nie zużywają się w ciągu 10 miesięcy. Dlatego odebranie ich danemu rocznikowi w istocie nie 

powoduje większych niedogodności, a czyni taką politykę publiczną tańszą i bardziej 

ekologiczną. Jest to zatem dobitny przykład na istnienie takich obszarów, w których społecznie 

postrzegana użyteczność rozwiązań bazujących na czasowym udostępnianiu nie dość, że nie 

jest niższa, to nawet niesie łatwo zauważalne korzyści. 

 
Wykres 13. Poparcie dla bezpłatnego wypożyczania przez państwo podręczników dla uczniów w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Porównanie rozkładu odpowiedzi w obu wariantach omawianego pytania warto też 

przedstawić w ujęciu dochodów ankietowanych. Takie zestawienie nie pokazuje jednak 

większych różnic między grupami czy wyraźnych prawidłowości. 
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Wykres 14. Poparcie dla kupowania przez państwo podręczników dla uczniów w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
Wykres 15. Poparcie dla bezpłatnego wypożyczania przez państwo podręczników dla uczniów w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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a starszymi. W grupach do 54 roku życia poparcie (zdecydowanie tak i raczej tak) wyrażało  

23-32% uczestników. Wśród starszych było to między 10% a 16%. 

 
Wykres 16. Poparcie dla kupowania przez państwo zabawek edukacyjnych dla dzieci w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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użytkowników. Niedoprecyzowany był też konkretny typ zabawek edukacyjnych, co mogło być 
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Wykres 17. Poparcie dla bezpłatnego wypożyczania przez państwo zabawek edukacyjnych dla dzieci w podziale na grupy 
wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Wykres 18. Poparcie dla kupowania przez państwo zabawek edukacyjnych dla dzieci w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
Wykres 19. Poparcie dla bezpłatnego wypożyczania przez państwo zabawek edukacyjnych dla dzieci w podziale na grupy 
dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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grupami wiekowymi. W wariancie z dopłatami do kupna mieszkania entuzjastyczne poparcie 
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(odpowiedź „zdecydowanie tak”) malało wraz z wiekiem. W grupie 18-24 było to 49%, zaś 

w grupie powyżej 75 lat tylko 24%. 

Całkowite poparcie (łącznie odpowiedzi „zdecydowanie tak i „raczej tak”) w poszczególnych 

grupach wiekowych rozkładały się jednak bardziej równo – oscylowały wokół 60%. Wyniki te 

można interpretować w następujący sposób: entuzjazm w starszych grupach wiekowych 

maleje, gdyż kwestia kupowania mieszkania jest dla tych grup coraz częściej problemem 

teoretycznym. Mimo to, w przeciwieństwie do poprzednich pytań, respondentom w średnim 

wieku oraz seniorom łatwiej jest zrozumieć trudności, jakie wiążą się z kupnem mieszkania 

i dlatego uznają politykę publiczną bazującą na dopłatach za uzasadnioną (odpowiedź „raczej 

tak”). 

 
Wykres 20. Poparcie wspierania przez państwo kupowania mieszkań w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Polacy na tle innych nacji mają silną preferencję, aby korzystać ze swojego mieszkania. 

Ta cecha znalazła także potwierdzenie w badaniach stanowiących podstawę tego raportu. 

W przeciwieństwie do poprzednich pytań, w tym przypadku odnotowano wyższe poparcie dla 

polityki publicznej bazującej na własności, a nie na prawie dostępu (w tym przypadku 

wynajmie). Łącznie poparcie dla tej wersji wynosi ok. 62%, a gdy pytano o wspieranie 

wynajmowania – 55%. 

Widać jednak bardziej wyraźny rozdźwięk (który był także widoczny przy poprzednich 

pytaniach) – entuzjastyczne poparcie dla polityki publicznej polegającej na dopłacaniu do 

czynszów przekracza 30% tylko w grupach 18-24, 25-34 oraz 35-44 lata, natomiast w starszych 

oscyluje wokół 20%. Podobnie jak w poprzednio omawianym wariancie, różnice te są 
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kompensowane przez poparcie wyrażone jako „raczej tak”. Wyjątkiem jest najstarsza grupa 

(75+), gdzie łączne poparcie jest wyraźnie niższe niż we wszystkich innych grupach wiekowych. 

 
Wykres 21. Poparcie wspierania przez państwo wynajmowania mieszkań w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Interesujące wnioski płyną także z analizy w grupach dochodowych. W przypadku wariantu 

z dopłatami do kupna mieszkania różnice są minimalne – całkowite poparcie („zdecydowanie 

tak” i „raczej tak” zawiera się w przedziale 57-65%), natomiast gdy chodzi o dopłaty do czynszu 

różnice są już większe – mowa o przedziale 51-64%. Generalnie jednak korelacja między 

dochodem i poparciem polityk mieszkaniowych jest słaba zarówno w wariancie dopłat do 

kupna, jak i dopłat do czynszu. 
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Wykres 22. Poparcie wspierania przez państwo kupowania mieszkań w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
Wykres 23. Poparcie wspierania przez państwo wynajmowania mieszkań w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Czwarta para pytań dotyczyła samochodów. Respondenci byli ankietowani pod kątem 

poparcia dla polityk publicznych wspierających posiadanie własnego samochodu oraz 

wspieranie różnych form wynajmu. Ten drugi wariant nawiązywał do pytań z pierwszej części 

badania. Nie jest zaskakujące, że te dwie kwestie są ze sobą powiązane – tzn. poparcie dla 

polityk publicznych wspierających wypożyczanie samochodów jest wyższe w tych grupach 

wiekowych, które chętniej korzystają z tego typu rozwiązań. 
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Najpierw warto jednak przyjrzeć się poparciu wariantu wspierania kupowania samochodu. 

Widać tu znacznie niższe ogólne poparcie niż w przypadku dopłat do mieszkań. 

Dofinansowanie samochodów wspiera jedynie 35% respondentów, w tym 14% wyraziło 

zdecydowane poparcie. Akceptacja dla omawianego pomysłu przekroczyła 50% jedynie 

w grupie wiekowej 25-34, a w kolejnych grupach była wyraźnie niższa – nie przekroczyła 35%. 

Spadek wraz z wiekiem najwyraźniej widać, jeśli skupimy się na odpowiedziach „zdecydowanie 

tak”. O ile w dwóch najmłodszych grupach takie odpowiedzi przekraczają 20%, o tyle 

w grupach 35-44 oraz 45-54 jest to już 15%, w 55-64 – 10%, w 65-75 – 5%, a wśród 

ankietowanych w wieku 75+ jedynie 3,5%. 

 
Wykres 24. Poparcie wspierania przez państwo kupowania samochodów w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Wariant ze wspieraniem wypożyczania samochodu cieszy się mniejszym ogólnym poparciem 

– 30%. Warto jednak odnotować, że jest to kolejny po mieszkaniach przykład sytuacji, w której 

ankietowani preferują wspieranie potencjalnych właścicieli nad użytkownikami 

korzystającymi z jakiejś formy prawa dostępu. Pozwala to wysunąć wniosek, że są takie 

kategorie dóbr, które mają w społeczeństwie szczególny status. Dlatego respondenci są 

skłonni akceptować droższe polityki publiczne nastawione na wspieranie własności. 

Kontrastuje to z wypowiedziami w pierwszych dwóch pytaniach tej części, gdzie respondenci 

preferowali udostępnianie a nie prawo własności. 

Analiza poparcia dla polityk publicznych wspierających dostęp do samochodu na żądanie jest 

wyraźnie wyższa wśród młodych ludzi i w średnim wieku. W tym przypadku linią odcięcia jest 

wiek 65 lat. Wszystkie grupy wiekowe obejmujące wiek do 65 lat włącznie popierają omawiane 
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rozwiązanie w ponad 30%. Natomiast w dwóch najstarszych ta akceptacja drastycznie spada 

– do poziomu 20%. Warto też odnotować relatywnie wysoki udział odpowiedzi „nie wiem” we 

wszystkich grupach badanych (z wyjątkiem osób w wieku 25-34). W pozostałych mieści się on 

w przedziale 24-33%. 

 
Wykres 25. Poparcie wspierania przez państwo wypożyczania samochodów w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Także w tym przypadku różnica poparcia dla poszczególnych wariantów nie jest silnie 

skorelowana z dochodem osiąganym przez respondentów. To jest więc kolejna kwestia, 

w której istotniejszym rozróżnieniem jest wiek. Analiza innych wymiarów, które ze względu na 

ograniczenia objętościowe tego opracowania nie zostały szczegółowo opisane, również nie 

pokazuje, aby jakikolwiek inny czynnik korelował choćby porównywalnie mocno jak wiek. 
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Wykres 26. Poparcie wspierania przez państwo kupowania samochodów w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
Wykres 27. Poparcie wspierania przez państwo wynajmowania samochodów w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Ostatnia para pytań dotyczyła kwestii, która była przedmiotem dużego zainteresowania opinii 

publicznej w 2020 roku. Mowa o zapewnianiu przez państwo komputerów lub tabletów 
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w przypadku wprowadzenia zdalnego nauczania. Ten aspekt był więc osadzony w bardzo 

konkretnym kontekście pandemicznym. 

W tym przypadku nie widać spadku ani wzrostu poparcia („zdecydowanie tak” i „raczej tak”) 

dla tego pomysłu w kolejnych grupach wiekowych. W starszych grupach wiekowych można 

zaobserwować nieco mniejszy entuzjazm, ponieważ wśród młodych ludzi oraz w średnim 

wieku odpowiedź „zdecydowanie tak” wskazywało 24-27% badanych, a w kolejnych było to 

już tylko 16-17%. 

 
Wykres 28. Poparcie dla kupowania przez państwo sprzętu do nauki zdalnej w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

W drugim wariancie było podobnie, czyli nie ma większych różnic w poparciu czasowego 

użyczania komputerów. Patrząc na wyniki, widać jednak bardzo dużą różnicę w poparciu 

między oboma wariantami. O ile dla zakupów sprzętu było to 46% („zdecydowanie tak” 

i „raczej tak”), o tyle w przypadku nieodpłatnego wypożyczania – aż 79%. Zatem jest to powrót 

do sytuacji, w której to prawo dostępu jest uważane za lepsze rozwiązanie. Wyniki pokazują 

wręcz entuzjastyczne poparcie tego rozwiązania we wszystkich grupach wiekowych – w każdej 

z nich całkowite poparcie przekracza 75%, w tym 40% stanowią odpowiedzi „zdecydowanie 

tak” (a wśród najmłodszych z grupy 18-24 odpowiedź ta stanowi ponad 50%). 

Wydaje się, że wytłumaczeniem wyrażanej niechęci do kupowania komputerów czy tabletów, 

która jest połączona z tak dużą akceptacją dla ich wypożyczenia, jest wyłącznie przekonanie 

o krótkotrwałości nauki zdalnej. W związku z tym, być może, respondenci nie widzieli 

powodów, aby trwale „wzbogacać” dzieci sprzętem elektronicznym. Gdyby nauczanie zdalne 

(choćby częściowe) miało zostać na stałe, to wtedy wypożyczanie straciłoby sens, ponieważ 

w cyklu edukacji szkolnej dziecko jest w stanie zużyć nawet więcej niż jednego laptopa/tableta. 
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Wykres 29. Poparcie dla bezpłatnego wypożyczania przez państwo sprzętu do nauki zdalnej w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Omawiana kwestia jest kolejną, w przypadku której różnice dochodowe nie przekładają się na 

istotne różnice w opiniach. 

 
Wykres 30. Poparcie dla kupowania przez państwo sprzętu do nauki zdalnej w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Wykres 31. Poparcie dla bezpłatnego wypożyczania przez państwo sprzętu do nauki zdalnej w podziale na grupy dochodowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Część trzecia badania miała na celu zidentyfikowanie poziomu zainteresowania respondentów 

konkretnymi rozwiązaniami w formule „prawa dostępu”, które będą umożliwiały im 

rezygnację z własności niektórych dóbr. W kwestionariuszu pojawiły się zarówno obszary, 

które były już przedmiotem pytań w poprzednich częściach (rowery i samochody na minuty), 

jak i takie, które zostały wprowadzone dopiero na tym etapie. 

Pierwsze pytanie dotyczyło zainteresowania wypożyczaniem rowerów miejskich (wiejskich), 

gdyby w miejscowości respondenta istniała taka możliwość. Ankietowani mieli udzielić 

odpowiedzi w tej samej skali, co w poprzedniej części (5-stopniowa skala Likerta): czy w takiej 

sytuacji woleliby wypożyczać czy posiadać własny rower. 

Również w tym bardziej konkretnym ujęciu, tj. gotowości do zastąpienia jakiejś swojej 

własności prawem dostępu, widać wyraźne różnice pokoleniowe. Także w tym wypadku 

młodsi respondenci są bardziej skłonni zaakceptować taką zmianę. W dwóch najmłodszych 

grupach wiekowych entuzjastyczne poparcie („zdecydowanie tak”) przekracza 20%, zaś 

w grupach powyżej 45 roku życia odsetek tych odpowiedzi nie przekracza 10%. Również 

całkowite poparcie („zdecydowanie tak” oraz „raczej tak”) jest najwyższe w grupach 18-24 

i 25-34 lata – w pierwszej z nich wynosi 44%, a w drugiej 50%. W kolejnych jest już znacznie 

niższe – w 35-44 spada do 34%, a w starszych oscyluje w okolicach 25%. Warto zwrócić uwagę, 

że do tego pomysłu najbardziej pozytywnie nastawiona jest druga grupa wiekowa (25-34 lata). 

Widać to także w udziale odpowiedzi negatywnych, gdzie omawiany pomysł zdecydowanie 

odrzuca mniej niż 10%. 

 
Wykres 32. Gotowość do zrezygnowania z własności roweru w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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W przypadku tego pytania konieczne było skontrolowanie czy akceptacja dla przejścia na 

wypożyczanie rowerów nie wynika z większego zetknięcia się z takimi rozwiązaniami. Tego 

typu systemy występują głównie w dużych miastach – w wielu z nich są także intensywnie 

promowane. Analiza danych nie pokazała jednak takiego związku. W całej populacji akceptacja 

dla pomysłu rezygnacji z własnego roweru w przypadku istnienia dogodnego systemu 

wypożyczeń wyniosła 33% (odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”). Odchylenia 

w poszczególnych wielkościach miejscowości nie były znaczne – w każdej z nich poparcie 

kształtowało się na poziomie 31-39% (w największych miastach wyniosła 32%). 

 
Wykres 33. Gotowość do zrezygnowania z własności roweru w podziale na miejsce zamieszkania 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Drugie pytanie dotyczyło potencjalnej rezygnacji z własnego samochodu w przypadku istnienia 

w miejscowości zamieszkania respondenta odpowiednich wypożyczalni. Najważniejsza dla 

tego opracowania analiza z punktu widzenia grup wiekowych pokazuje pewną odmienność 

w porównaniu z poprzednim pytaniem. Tutaj bowiem wysokie poparcie dla takiego pomysłu 

odnotowano jedynie w grupie 25-34 – 43% (odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”). 

Natomiast najmłodsi respondenci (18-24) przejawiali podobne zainteresowanie jak osoby 

w znacznie starszych grupach wiekowych, czyli na poziomie dwudziestu kilku procent. 

Co prawda, również w poprzednim pytaniu grupa 25-34 była najbardziej zainteresowana 

prawem dostępu. Tam jednak najmłodsi respondenci wykazywali wyraźnie większą aprobatę 

od osób w średnim wieku i starszych. W przypadku pytania o samochody podobieństwo 

między dwiema najmłodszymi grupami wiekowymi widać jedynie w odsetku odpowiedzi 

„zdecydowanie tak” – 17% w grupie 18-24 i 20% w grupie 25-34. 
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Wykres 34. Gotowość do zrezygnowania z własności samochodu w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Z uwagi na znacznie lepszą dostępność infrastruktury umożliwiającej wypożyczanie 

samochodów (zarówno na minuty, jak i tradycyjnie, na dłużej) w miastach, w szczególności 

dużych, konieczne było sprawdzenie, czy znajduje to odzwierciedlenie w poziomie akceptacji 

do przejścia na dostęp na żądanie. Podobnie jak w przypadku rowerów, różnice między 

kategoriami miejscowości nie są znaczne – poparcie („zdecydowanie tak” i „raczej tak”) 

zawierają się w przedziale 25-30. 
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Wykres 35. Gotowość do zrezygnowania z własności samochodu w podziale na miejsce zamieszkania 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Trzecie pytanie dotyczyło działalności, która nie jest jeszcze popularna, czyli wypożyczania 

narzędzi typu wiertarka, wkrętarka, piła. Respondenci byli pytani, czy gdyby istniała dogodna 

oferta, to woleliby wypożyczać niż kupować takie narzędzia na własność? Odpowiedzi 

ankietowanych na to pytanie wyłamują się ze schematu, który był obserwowany w większości 

poprzednich pytań. W tym przypadku nie widać tak wyraźnej korelacji, że wraz z wiekiem 

maleje zainteresowanie rozwiązaniami zastępującymi tradycyjną własność. 

Najbardziej pozytywnie nastawieni byli respondenci w wieku powyżej 75 lat – 62% 

(odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”) oraz w grupie 25-34 (60%) – ta grupa także 

wyróżniała się poziomem akceptacji w poprzednim pytaniu. Warto też odnotować relatywnie 

niewysoki odsetek entuzjastycznego poparcia na poziomie kilkunastu procent we wszystkich 

grupach wiekowych. Generalnie jednak całkowita akceptacja dla tego pomysłu w badanej 

populacji przekracza 50%, co jest znacznie wyższym wynikiem niż w przypadku poprzednich 

dwóch pytań. 

Na podstawie przeprowadzonego badania trudno o jednoznaczną interpretację tego wyniku. 

Niewątpliwie może to wynikać z faktu, że z tego typu narzędzi (wiertarka, piła itp.) korzysta się 

znacznie rzadziej niż z samochodu czy roweru. Jest to też powiązane z tym, że przy wielu 

kategoriach prac konieczne jest sięgnięcie po cały szereg różnych narzędzi. 
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Wykres 36. Gotowość do zrezygnowania z własności narzędzi (typu wiertarka, piła) w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Z uwagi na różne typy zamieszkiwanych budynków w różnych kategoriach miejscowości (inne 

proporcje osób mieszkających w domach jednorodzinnych oraz w zabudowie wielorodzinnej), 

co istotnie wpływa na częstotliwość sięgania po omawiane narzędzia, warto sprawdzić, czy 

poszczególne kategorie miejscowości różnią się poparciem w kontekście pomysłu 

wypożyczania narzędzi. Jedyne większe odchylenie w kwestii całkowitego poparcia 

(„zdecydowanie tak” i „raczej tak”) widać w przypadku miast poniżej 20 tysięcy mieszkańców. 

Łączne poparcie wyniosło 51%, zaś w tej kategorii miejscowości jedynie 26%. W pozostałych 

przypadkach całkowite poparcie mieści się w przedziale 48-56%. 

 
Wykres 37. Gotowość do zrezygnowania z własności narzędzi (typu wiertarka, piła) w podziale na miejsce zamieszkania 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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W dalszej kolejności respondenci odnosili się do następującej kwestii: „Gdyby istniała 

możliwość dogodnego wypożyczania ubrań na specjalne okazje (np. eleganckie suknie, 

garnitury, kostiumy), to wolałbym wypożyczać niż kupować takie ubrania na własność”. 

To kolejny aspekt, w przypadku którego różnice wiekowe nie układają się w obserwowaną 

wielokrotnie w tym badaniu korelację. 

W całej badanej populacji gotowość do korzystania z możliwości wypożyczenia zamiast 

kupowania eleganckich ubrań na własność zadeklarowało 47% respondentów (z czego 13% 

wskazało odpowiedź „zdecydowanie tak”). Generalnie, ten pomysł cieszy się mniejszą 

popularnością niż omówione powyżej wypożyczanie sprzętu. Jednak tej idei nie odrzuca 

bardzo duża grupa osób – odpowiedzi „zdecydowanie nie” i „raczej nie” stanowiły łącznie 

mniej niż 40% odpowiedzi. 

Co ciekawe, również inne kategorie podziału (płeć, miejsce zamieszkania, dochody, 

wykształcenie) nie różnicowały odpowiedzi w sposób istotny. Z punktu widzenia wspierania 

zastępowania własności możliwością dostępu przy programowaniu polityk publicznych nie 

trzeba zatem skupiać się na różnicach, traktując grupę odbiorców jako względnie jednolitą. 

 
Wykres 38. Gotowość do zrezygnowania z własności eleganckich ubrań w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Piąte pytanie w tej części badania powracało do tematu zabawek dla dzieci. Tym razem 

przedmiotem zainteresowania nie były jednak zabawki edukacyjne, ale kategoria „droższych 

zabawek” (np. zestawy klocków, samochodziki elektryczne). Wyniki analizy dowodzą większej 

popularności wypożyczania w młodszych grupach respondentów. W grupie 18-24 łączna liczba 

10%

19%

14%

13%

11%

10%

6%

13%

34%

31%

30%

26%

25%

35%

28%

30%

24%

19%

14%

23%

18%

14%

22%

18%

6%

19%

21%

25%

19%

18%

23%

19%

26%

13%

20%

14%

28%

23%

21%

20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-75

Powyżej 75 lat

Łącznie

Zdecydowanie tak Raczej tak Nie wiem Raczej nie Zdecydowanie nie



 

 

45  Wyniki trzeciej części badania 

wskazań odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak” wynosiła 37%, a w przedziale 25-34 – 

46%. Wśród starszych badanych oscylowała ona w okolicy 30%. Bardziej wyraźna różnica jest 

między dwiema najmłodszymi grupami i pozostałymi w odpowiedziach „zdecydowanie tak”. 

Wskazywało ją 17% młodszych oraz między 5% a 11% respondentów w wyższych przedziałach 

wiekowych. 

Naturalnie, wydaje się, że największą popularność tego rozwiązania w grupie 25-34 można 

wytłumaczyć faktem, że są to w dużej części rodzice małych dzieci. Warto też zwrócić uwagę, 

że gotowość na omawiane rozwiązanie w badanej populacji jest wyraźnie niższa niż 

w przypadku poprzednich propozycji. Tu jedynie 10% odpowiedziało „zdecydowanie tak”, 

a 22% „raczej tak”. 

 
Wykres 39. Gotowość do zrezygnowania z własności droższych zabawek w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Szósta kwestia dotyczyła możliwości rezygnacji z indywidualnej własności sprzętu sportowego 

i turystycznego (namiotu, rakiety tenisowej, hantli itp.) w sytuacji, gdy dostępny byłby 

dogodny system wypożyczeń. Ten pomysł spotkał się ze znacznie bardziej życzliwym 

przyjęciem przez ankietowanych – 57% odpowiedzi „zdecydowanie tak” i „raczej tak”. Znów 

najbardziej przekonaną grupą były osoby z przedziału 25-34 lata – aż 70%. Wśród 

najmłodszych (18-24) oraz osób w średnim wieku (25-44, 45-54, 55-64) było to zauważalnie 

mniej. 

Rozróżnienie respondentów w innych wymiarach (płeć, miejsce zamieszkania, dochody, 

wykształcenie) nie pokazywały istotnych odmienności. Można więc przyjąć, że propozycja 

dotycząca sprzętu sportowego i turystycznego w opcji na żądanie jest raczej popularna. 
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Wykres 40. Gotowość do zrezygnowania z własności sprzętu sportowego i turystycznego w podziale na grupy wiekowe 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Dodatkowo w trzeciej części badania podjęto problematykę modeli subskrypcyjnych – jest to 

jedna z kluczowych kwestii przy planowaniu modeli biznesowych i polityk publicznych 

bazujących na prawie dostępu na żądanie. W zależności od poziomu akceptacji opłat 

abonamentowych istnieje większa lub mniejsza przestrzeń do pobierania od użytkowników 

stałych (najczęściej miesięcznych) opłat w zamian za możliwość korzystania z jakiejś usługi. 

Nie musi to być nieograniczony dostęp – niektóre wersje abonamentu mogą posiadać limity. 

Alternatywą jest dostęp, w którym płatność jest pobierana w związku z konkretnym 

użytkowaniem. 

Naturalnie, wrażliwość konsumentów na wady każdego z tych modeli istotnie różni się 

w zależności od charakteru usługi. Dlatego w projektowaniu polityk publicznych warto wziąć 

pod uwagę doświadczenia sektora prywatnego. Na przykład, w dostarczaniu dostępu do 

własności intelektualnej dominuje model subskrypcji bez limitu (serwisy video, muzyczne). 

W przypadku transportu natomiast regułą są płatności wynikające z czasu użytkowania lub 

przejechanych kilometrów. 

Dla pokazania szerszego kontekstu niż ten zarysowany w pierwszej części badania, w ostatniej 

części kwestionariusza poruszono kwestię płatności za aplikacje. W ich przypadku istnieje 

bowiem konkurencja między dwoma nieco odmiennymi sposobami płatności. Popularyzuje 

się model subskrypcyjny, który wypiera dominujący przez dekady system jednorazowej 

płatności. Trudno się dziwić tej strategii przedsiębiorstw, gdyż subskrybenci są gwarancją 

stałego przychodu, który pozwala planować rozwijanie produktu. Natomiast bilans kosztów 

i korzyści z perspektywy użytkowników nie jest już tak oczywisty. Z jednej strony, model 

subskrypcyjny, gdzie opłata stanowi niewielki procent jednorazowej ceny produktu danej 
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kategorii, pozwala łatwo zmieniać aplikacje i nie stwarza bariery wejścia. Zwykle daje też 

dostęp do aktualizacji. Z drugiej jednak strony, problem tkwi w tym, że przy dłuższym 

użytkowaniu suma opłat znacznie przewyższa standardową cenę płaconą w modelu jednej 

płatności. 

Z 1 000 badanych osób 345 korzysta z płatnych aplikacji na telefonie, tablecie lub komputerze. 

Pytanie o to, czy wolą aplikacje, za które uiszcza się jednorazową opłatę niż takie, za które 

trzeba uiszczać opłaty cyklicznie (model subskrypcyjny) zostało zadane tylko tej grupie 

respondentów. Wyniki pokazują, że blisko 80% z nich preferuje jednorazową płatność. 

Za modelem subskrypcyjnym opowiada się mniej niż 10% ankietowanych (pozostali to 

niezdecydowani). Warto zauważyć, że blisko 50% wyraziło w tym temacie silną preferencję 

(wskazało odpowiedź „zdecydowanie tak”). 

W kontekście analiz w grupach wiekowych widać, że najmłodsi respondenci (18-24 lata) 

w najmniejszym stopniu preferują jednorazową płatność (ok. 60%). Co więcej, jedynie w tej 

grupie odnotowano duży udział silnych preferencji modelu subskrypcyjnego (ponad 10% 

wskazań na „zdecydowanie nie”). Trzeba jednak pamiętać, że te wyniki niekoniecznie muszą 

nadawać się do szerszej ekstrapolacji. Dotyczą bowiem kwestii własności intelektualnej, która 

przez wiele osób jest traktowana jako wyraźnie wyodrębniona kategoria z własności 

w szerokim tego słowa znaczeniu. 

 
Wykres 41. Preferowanie aplikacji płatnych jednorazowo (względem modelu subskrypcyjnego) 

 
Źródło: opracowanie własne. 
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Przeprowadzone analizy potwierdzają, że w przypadku wielu dóbr respondenci wykazują 

relatywnie wysoką gotowość do rezygnowania z własności w sytuacji, gdyby istniał dogodny 

dostęp w formule usług na żądanie (mogą łatwo wykupić lub otrzymać za darmo prawo 

dostępu). Niewątpliwie świadczą o tym coraz powszechniejsze modele biznesowe oparte na 

subskrypcji, jak również promowanie wykupywania dostępu na żądanie. W tym kontekście 

instytucja własności ma niewątpliwie coraz mniejsze znaczenie. 

Odejście od kupowania na własność najwyraźniej widać w przypadku własności intelektualnej 

(na marginesie warto zaznaczyć, że w przypadku własności intelektualnej konsument i tak 

nigdy nie nabywał pełni praw, a jedynie nośnik z jakąś formą licencji). Najbardziej popularne 

modele biznesowe bazujące na prawie dostępu są dostrzegane w przypadku cyfrowych treści 

audio i video. Jak pokazują wyniki, taki sposób działania mógłby być wykorzystywany 

z powodzeniem także w zapewnianiu dostępu do dóbr materialnych – samochodu, roweru czy 

ubrania. 
 
Wykres 42. Poparcie dla działań państwa ukierunkowanych na wspieranie kupowania i wypożyczania wybranych kategorii 
dóbr 
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Źródło: opracowanie własne. 
 

Otwiera to możliwość przeprojektowania wielu polityk publicznych, zwykle bowiem 

wykorzystanie przetartej przez podmioty prywatne ścieżki nie tylko może zapewnić znaczną 

redukcję kosztów, ale może także podnosić użyteczność rozwiązania dla odbiorców. Jeśli 

w powszechnej percepcji wartość płynąca z faktu bycia właścicielem w odniesieniu do 

niektórych kategorii dóbr ulega osłabieniu, zaś obowiązki wynikające z własności jawią się jako 

coraz bardziej uciążliwe, to polityka publiczna bazująca na udostępnianiu zamiast oddawaniu 

na własność może być nie tylko tańsza, ale i lepiej oceniana. 

Warto jednak mieć na uwadze fakt, że istnieją znaczne różnice między różnymi kategoriami 

dóbr. Respondenci w znacznie większym stopniu wykazują poparcie dla dążeń do kupowania 

mieszkań czy samochodów na własność niż w odniesieniu do innych dóbr. Kwestia przyczyn 

wspomnianych różnic wymaga pogłębionych badań i wykracza poza ramy tego raportu. 

Co interesujące, przeprowadzone badanie nie pokazało większych różnic w postrzeganiu 

własności i prawa dostępu w kontekście płci, wykształcenia, miejsca zamieszkania czy 

dochodu. Prawie we wszystkich wypadkach ogromne znaczenie miał jednak wiek. Z reguły 

ludzie młodsi byli o wiele mniej przywiązani do instytucji własności. Nie sposób jednak wskazać 

jednej granicy generacyjnej – w odniesieniu do poszczególnych kategorii dóbr rozkład 

odpowiedzi w kolejnych grupach wiekowych zmieniał się w różny sposób. 

Fakt, że jedynym istotnym rozróżnieniem jest wiek sprawia, że projektowanie polityk 

publicznych w większym stopniu wykorzystujących zapewnianie prawa dostępu jest 

stosunkowo łatwe. Okoliczność ta tłumaczy też ogromny potencjał wzrostu modeli 

biznesowych opartych o dostęp na żądanie – takie wnioski wynikają również z opisywanego 

badania, które przecież w trzeciej części nie przesądza czy proponowane respondentom usługi 

mają mieć charakter publiczny czy biznesowy. 
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Nie oznacza to jednak, że redukcja znaczenia prawa własności w odniesieniu do dóbr 

materialnych będzie równie łatwa w dużych miastach i w mniejszych ośrodkach. Koszty 

zapewnienia satysfakcjonującej infrastruktury wypożyczeń są bowiem (w przeliczeniu na 

mieszkańca) znacznie wyższe na wsiach. Ten aspekt nie był ujęty w niniejszym badaniu. 

W pytaniach chodziło po prostu o „dogodny dostęp” i do tego odnosili się respondenci. 

Poniższy wykres pokazuje deklarowaną gotowość do zrezygnowania z własności niektórych 

dóbr w przypadku istnienia dogodnego systemu wypożyczeń. 
 
Wykres 43. Gotowość do rezygnacji z własności wybranych kategorii dóbr 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Odchodzenie od własności ma także duże znaczenie w relacjach między przedsiębiorstwami. 

Jego podstawową formą jest outsourcing (co m.in. umożliwia rezygnację z kupowania na 

własność niektórych sprzętów). W tym kontekście można również analizować rezygnację 

z posiadania własnych biur. Może to przybierać również patologiczne formy, jak 

np. przymuszanie pracowników do przejścia na samozatrudnienie – nie tylko w celu 

pominięcia ograniczeń wynikających z kodeksu pracy, ale też po to, aby np. własność 

samochodu kuriera (a tym samym koszty związane z jego utrzymaniem) nie była w rękach 

firmy. 

Naturalnie, nie sposób sugerować, że wartość ekonomiczna instytucji własności uległa 

całkowitej degradacji. Wciąż w wielu przypadkach jest ona bowiem źródłem siły rynkowej. Jej 

moc uległa jednak wyraźnemu osłabieniu – i to nie tylko w kontekście własności intelektualnej, 

ale także materialnej. Przyczyny tego stanu są złożone i leżą zarówno po stronie konsumentów 

(nowe style życia, większe dążenie do natychmiastowej gratyfikacji itp.), jak i biznesowej 

(możliwość przejmowania dużej części korzyści w oparciu o wirtualne platformy pośredniczące 

między właścicielami a odbiorcami). 
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Można zakładać, że popularyzacja rozwiązań bazujących na prawie dostępu będzie 

postępowała. Podobnie jak w przypadku innych nowinek (o wyraźnie technologicznym 

charakterze), będzie zwiększać swój zasięg – począwszy od młodszych grup wiekowych. 

Skuteczność i obopólne korzyści wynikające z takiego działania zaobserwowano w sektorze 

prywatnym. Niniejsze badanie potwierdziło natomiast gotowość społeczeństwa do 

stosowania tej formuły w większym zakresie także w politykach publicznych. Wykorzystanie 

tej szansy będzie w najbliższych latach jednym z kluczowych wyzwań zarówno dla 

samorządów, jak i administracji państwowej. 
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