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Wprowadzenie

Ubdstwo energetyczne w Polsce jest powszechnie kojarzone z niskg emisjg i smogiem, ktory
co rok zabija okoto 50 tys. Polakéw?!. Rodziny mieszkajgce w domach o niskim standardzie
energetycznym potrzebujg duzo taniej energii. Tania energia oznacza spalanie paliw niskiej
jakosci w piecach, ktére nie spetniajg norm, co generuje zanieczyszczenie, obniza jakos¢ zycia
i je skraca — wszystkim, ktérzy mieszkajg w danym gospodarstwie domowym, ale takze
w sgsiedztwie. Zwalczanie ubdstwa energetycznego nie jest zatem problemem osdéb ubogich,
ale lezy w interesie wszystkich grup spotecznych. Wazne jest to, aby zwalczanie ubdstwa
energetycznego stato sie kluczowym elementem transformacji energetycznej, przed ktérg
staje nasz kraj. Pomimo wagi problemu, w Polsce zadna definicja ubdstwa energetycznego nie
ma mocy prawnej. Inaczej jest w prawodawstwie Unii Europejskiej. Rola ubdstwa
energetycznego zostata podkreslona w niedawnych rekomendacjach Komisji Europejskiej
(2020/1563). Brak odniesienia w prawodawstwie nie oznacza jednak, ze nie ma w Polsce
programow, ktére s kierowane do gospodarstw ubogich energetycznie. Gtdwnym
narzedziem zwalczania  ubdstwa energetycznego jest pogram  Stop Smog
(https://czystepowietrze.gov.pl/stop-smog), ktérego budzet na lata 2019-2024 wynosi
180 min zt — to oznacza, ze pomocg zostanie objetych od kilku do kilkunastu tysiecy

gospodarstw domowych. Taka skala programu jest dalece niewystarczajaca.

Debata o ubdéstwie energetycznym w Polsce skupia sie zwykle na wysokich kosztach energii,
ktore w potaczeniu z niskim dochodem sprawiaja, ze gospodarstwa domowe sg klasyfikowane
jako ubogie energetycznie. W tym kontekscie pojawia sie wskaznik ,,10% wydatkéw na
energie”. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne mierniki ubdstwa energetycznego,
dzieki ktorym mozna wskazaé¢ gospodarstwa domowe narazone na te deprywacje. Co do
zasady kazdy z tych miernikbw obejmuje jedynie fragment gospodarstw ubogich
energetycznie albo z uwagi na ograniczenia w dostepnych zbiorach danych jest niemozliwy do

zastosowania w warunkach polskich.

W prezentowanym w niniejszym tekscie badaniu do oceny ubdstwa energetycznego w Polsce

wykorzystujemy kilka miernikdw ubdstwa energetycznego, w tym miare, ktéra ma stanowic

1 Zrédto: https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C413296%2Czanieczyszczenie-powietrza-zabija-co-
roku-ok-50-tys-polakow.html.



podstawe decyzji rzgdu w zakresie ochrony wrazliwej czesci spoteczenstwa (wspomniana
miara: 10% wydatkéw na energie). Szczegdlnie zwracamy uwage na ukryty i dotychczas mato
zbadany aspekt ubdstwa energetycznego w Polsce - otdz czes¢ gospodarstw domowych moze
miec¢ niskie wydatki na energie, a mimo to powinna zostac zaliczona do ubogich energetycznie.
Dzieje sie tak albo wtedy, gdy zuzycie energii jest nadmiernie ograniczane, albo wtedy, gdy
gospodarstwo zuzywa energie pochodzacg z najtanszych, ,brudnych” Zrédet, tj. wegla,
drewna, odpaddéw. Gospodarstwa stosujgce wymienione strategie nie bedg okreslone jako
ubogie energetycznie, o ile przyjety zostanie miernik odnoszacy sie do wydatkéw na energie,
a zatem nie beda one podmiotem polityki spotecznej. Aby wskazaé, ktére gospodarstwa
ponoszg nienaturalnie mate wydatki - biorgc pod uwage ich charakterystyki demograficzne
oraz dostepne informacje o zajmowanych lokalach - przyjelismy, ze dla danego gospodarstwa
domowego nalezy bra¢ pod uwage oczekiwane wydatki na energie zamiast rzeczywistych.
W ten sposéb mozemy wykryé te gospodarstwa, ktére przez trudng sytuacje materialng

konsumujg mato energii albo spalajg $mieci lub inne wysokoemisyjne zrédta.

Oszacowany zakres zagrozenia ukrytym ubdstwem energetycznym zostat uzupetniony
pomiarem gtebokosci tego zjawiska, ktéry umozliwia ocene potencjalnych kosztéw eliminacji
ubdstwa energetycznego. Gospodarstwa ubogie energetycznie, zidentyfikowane na
podstawie réznych miernikdw i réznych zbioréw danych, nieco sie od siebie réznig, jednak
zdecydowanie wskazujg, w jakich grupach spotecznych jest ich najwiecej. Uzyskane profile
gospodarstw zagrozonych ukrytym ubdstwem energetycznym dostarczajg interesujgcej

informacji na temat obrazu grupy docelowej.

Badanie uzupetnilismy z uzyciem kilku wskaznikédw subiektywnych szeroko wykorzystywanych
w analizie poréwnawczej. Badanie przeprowadzono na dwdch reprezentatywnych zbiorach

danych udostepnionych przez Eurostat i GUS za lata 2019 i 2018.

W niniejszym raporcie przedstawiamy obraz ubdstwa energetycznego w Polsce w oparciu
o dwa zbiory danych. Pierwszy obejmuje ankiete energetyczng i jest gromadzony przez
Gtéwny Urzad Statystyczny. Baza zawiera dane z 2018 r. Drugi zbiér danych bazuje na ankiecie
opisujgcej sytuacje spoteczng krajéw Unii Europejskiej i jest udostepniany przez Eurostat.

Ostatnia dostepna edycja tej ankiety dotyczy 2019 r.



1. Definicje ubdstwa energetycznego i sposoby pomiaru

1.1 Definicje ubdstwa energetycznego

W ujeciu miedzynarodowym ubdstwo energetyczne jest definiowane jako brak dostepu do
nowoczesnej energii, w szczegdlnosci do energii elektrycznej (Ayodele et al., 2018)2.
Rédwnoczesnie ta sama definicja jest przyjmowana jako okreslenie ubogich energetycznie
w krajach rozwijajgcych sie (Barnes et al., 2011). W krajach rozwinietych, w tym w Polsce,
ubdstwo energetyczne lokuje sie w kategoriach rozwoju proinkluzywnego. Okreélajac to
zjawisko, EU Energy Poverty Observatory? (2021) wskazuje, ze: ,,Odpowiednie ogrzewanie
i chtodzenie, oswietlenie, energia do zasilania urzgdzen to podstawowe ustugi konieczne do
zagwarantowania godnego poziomu zycia i zdrowia obywateli. Ponadto dostep do tych ustug
energetycznych umozliwia obywatelom Europy realizacje swojego potencjatu i zwieksza
inkluzywnos$é spoteczng. Gospodarstwa domowe dotkniete ubdstwem energetycznym
doswiadczajg niewystarczajgcego poziomu podstawowych ustug energetycznych ze wzgledu
na potgczenie wysokich wydatkdédw na energie, niskich dochodéw gospodarstw domowych,
nieefektywnych budynkdéw i urzadzen oraz szczegélnych potrzeb energetycznych gospodarstw
domowych”. Zatem zgodnie z sugestig Komisji Europejskiej (2021) ubdstwo energetyczne
powstaje wtedy, gdy niskim dochodom gospodarstwa domowego towarzyszg wysokie koszty
energii oraz niska efektywnos$¢ energetyczna mieszkan. Podstawowy problem zwigzany
z pomiarem ubdstwa energetycznego polega na tym, ze rownoczesnie trzeba badac bardzo
rozne kategorie, w tym dochody, potrzeby energetyczne generowane przez wielkos¢ i sktad

gospodarstwa domowego oraz klase energetyczng mieszkan.

Warto podkresli¢ odrebnos¢ pojeé ubdstwa oraz ubdstwa energetycznego. To drugie wigze sie
z szeregiem negatywnych konsekwencji dla zdrowia i ogélnego dobrostanu (Baudu et al.,
2020; Churchill et al., 2020). Ubdstwo energetyczne, a w konsekwencji szkodliwe warunki
bytowe mogg prowadzié¢ do chordb uktadu oddechowego, serca, mogga tez oddziatywaé na
zdrowie psychiczne (Liddell, Morris, 2010). Ubdstwo energetyczne jest rowniez silnie

skorelowane ze wskaznikami rozwoju spotecznego (Gonzalez-Eguino, 2015).

2 Miedzynarodowa Agencja Energii (2017) deklaruje, ze ,dostep do przystepnej cenowo, niezawodnej,
zrbwnowazonej i nowoczesnej energii dla wszystkich do 2030 r. jako cze$¢ nowych Celéw Zrownowazonego
Rozwoju ONZ” jest kluczem do dobrobytu gospodarczego.

3 www.energypoverty.eu.



Liczne badania (Phimister et al., 2015; Miazga, Owczarek, 2015), w tym zawarte w niniejszym
raporcie pokazuja, ze ubdstwo energetyczne chociaz jest powszechne wsréd oséb ubogich, to
nie ogranicza sie jedynie do tej grupy. Ubogich energetycznie mozna spotkaé

w gospodarstwach domowych nalezgcych do kilku pierwszych percentyli dochodowych.

Specyfika Polski jest zwigzek ubdstwa energetycznego z jakoscig powietrza. Niski standard
energetyczny wielu budynkéw oraz uzywanie piecéw, ktére nie spetniajg zadnych norm
powodujg, ze ekonomicznymi i dostepnymi zrodtami ogrzewania sg paliwa state, w tym wegiel,
drewno czy odpady. Wedtug raportu World Air Quality Polska lokuje sie najnizej w rankingach
dotyczgcych jakosci powietrza w Europie — az 15 polskich miast znajduje sie wsréd 50

najbardziej zanieczyszczonych miast w Europie (IQAir AirVisual, 2018).

1.2 Pomiar posredni i pomiar bezposredni ubdstwa energetycznego

Definicja ubdstwa energetycznego nie ma charakteru operacyjnego. Aby okresli¢, ktére
gospodarstwa domowe doswiadczajg ubdstwa energetycznego konieczne jest przyjecie
odpowiednich miar. Mozna je podzieli¢ na miary obiektywne, tj. takie, ktére odnoszg sie do
pewnych mierzalnych kategorii, takich jak dochdd i wydatki, oraz subiektywne, ktére odnosza
sie do odczu¢ i doswiadczen respondentdéw oraz ocen eksperckich. Wsrdd miar obiektywnych
znajdziemy m.in. wskaznik 10% wydatkéw na energie w dochodzie; LIHC — wskaznik bazujacy
na dwoch progach, czyli dochodowym i wydatkach na energie; minimalna ilos¢ energii

fizycznej (Alem, Demeke, 2020); niskie bezwzgledne wydatki na energie (Meyer et al., 2018).

Linia ubdstwa energetycznego moze byc okreslona absolutnie, np. na poziomie 10% wydatkéw
na energie w dochodzie4 lub relatywnie, np. mediana/podwdjna mediana wydatkéow na
energie (wydatki za wysokie) lub 0,5 mediany (wydatki za niskie). Co wazne, koszty energii
mogg byc¢ rzeczywiste lub estymowane, co wymaga danych okreslajgcych krajowe standardy
zasobdéw mieszkaniowych i skale ekwiwalencji. Na przyktad obliczenie zapotrzebowania na
energie w LIHC obejmuje ogrzewanie pomieszczen, podgrzewanie wody, gotowanie,
oswietlenie i urzadzenia; wymagania energetyczne uwzgledniajg wielko$¢ nieruchomosci,

liczbe 0sdb mieszkajgcych w mieszkaniu, efektywnos¢ energetyczng gospodarstwa domowego

4 Préog 10% zostat zaproponowany przez Boardman (1991) i w latach 90. XX w. stanowit podwdjng mediane
wydatkow na energie dla Wielkiej Brytanii.



oraz zestaw roznych paliw wykorzystywanych przez kazde gospodarstwo domowe (UK

Government, 2020).

Wskazniki subiektywne sg reprezentowane przez takie zmienne ankietowe, jak niedogrzany
dom; ciemne mieszkanie; zalegtos$ci w sptacie rachunkéw za media; przeciekajacy dach,

zawilgocone sciany/podtogi/fundamenty lub gnicie ram okiennych lub podtogi.

W ankietach gromadzonych dla europejskich instytucji statystycznych (EU-SILC) czy w tej
dotyczgcej zuzycia energii przygotowywanej dla GUS (EGD) znajdujg sie pytania, ktére odnosza
sie odczuwalnego komfortu w miejscu zamieszkania. W ankiecie EU-SILC pytanie dotyczace
domu brzmi: ,czy Painstwa gospodarstwo domowe moze sobie pozwoli¢ na odpowiednie
ogrzanie domu?”. GUS pyta natomiast: ,czy Pana/Pani zdaniem uzytkowany dom/mieszkanie
zapewnia komfort termiczny (jest wystarczajagco ciepte w zimie, odpowiednio chtodne
w lecie)?”. To pytanie mozna potraktowaé jako odpowiednik tego z ankiety EU=SILC.
Wskazniki subiektywne sg preferowane w sytuacji niejasno zdefiniowanych pojec
i nieobserwowalnych zdarzen, poniewaz lepiej uchwytujg wiele aspektéw kompleksowych

zjawisk (Jahedi, Méndez, 2014).

Istnieje tez szereg miar uzupetniajgcych, takich jak ceny za energie, poziom bezrobocia,
wskaznik zagrozenia ubdstwem, wskaznik przeludnienia mieszkan, liczba stopniodni
grzania/chtodzenia itd. Zaréwno miary subiektywne, jak i uzupetniajgce czesto s3
komponentami wskaznikdéw ztozonych (Healy, Clinch, 2002; Recalde et al., 2019; Sokotowski

et al.,, 2019).

W polskim ustawodawstwie i planowaniu kierunkéw polityki spotecznej wymienia sie miernik
»10% dochodu na energie” jako wskaznik ubdstwa energetycznego. Jak podaje petnomocnik
rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski®, taka miara jest przyjeta
w Europie, oraz wskazuje, ze okoto 1 miIn gospodarstw domowych doswiadcza ubdstwa

energetycznego.

5 Zrédto:  https://serwisy.gazetaprawna.pl/energetyka/artykuly/8117103,naimski-projekt-pomocy-ubostwo-
energetyczne.html.



1.3 Ukryte wymiary ubdstwa energetycznego i ich zwigzek z jakoscig powietrza w Polsce

Wiekszos¢ przedstawionych miar posiada powazne wady. Na przyktad miara wskazujgca na
ubdstwo wykorzystywana przez obecnie rzgdzacych (10% wydatkdéw na energie), ale tez miary
oparte na wydatkach na energie przyjmuja zatozenie, ze gospodarstwa domowe zaspokajajg
swoje potrzeby energetyczne, przy czym ze wzgledu na nadmierny udziat kosztéw energii
w wydatkach sg traktowane jako ubogie energetycznie. Takie rozumienie ubdstwa
energetycznego wytacza z kategorii ubogich energetycznie te gospodarstwa domowe, ktére
ze wzgledu na niedostateczne dochody ograniczajg konsumpcje energii. W przypadku
rezygnacji z ogrzewania mieszkania wydatki na energie pozostang niskie, natomiast
cztonkowie takiego gospodarstwa domowego bedg cierpieli z powodu niedostatku ciepta
i energii. Inny powéd, dla ktorego taka miara nie jest odpowiednia, to gospodarstwa domowe,
ktére wykorzystujg do ogrzewania domoéw paliwa state (drewno albo odpady). Abstrahujac od
tego, ze spalanie odpaddw nie jest legalne i moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
spotecznosci lokalnej, to koszty pozyskania takich zrédet energii mogg by¢ niemal darmowe,

zatem znowu nie bedg stanowi¢ stosownie duzej czesci dochodu.

Zaproponowalismy zatem, odchodzgc od miar opartych na rzeczywistych wydatkach na
energie, aby mierzy¢ raczej oczekiwane wydatki na energie, tj. wydatki, ktére sg ponoszone
przez przecietne gospodarstwa domowe majgce okreslone charakterystyki demograficzne,
geograficzne i techniczne (zob. Karpiriska, Smiech, 2020a; Karpiriska, Smiech, 2020b). Majac
oczekiwane wydatki na energie gospodarstw domowych, mozna je nastepnie odnosi¢ do
dochoddéw i dopiero wtedy identyfikowaé gospodarstwa energetycznie ubogie. W praktyce
przyjmujemy, ze jesli rozporzadzalny ekwiwalentny dochdéd gospodarstwa domowego po
odjeciu oczekiwanych wydatkéw na energie nie bedzie przekraczat progu 60% mediany
dochoddéw wszystkich gospodarstw domowych, wéwczas gospodarstwo bedzie zagrozone

ubdstwem energetycznym.

W badaniu na danych GUS oszacowane sg wydatki na energie, tymczasem badanie na danych
EU-SILC jest oparte na szacowanych kosztach mieszkaniowych. Model ma na celu uchwycenie
roznych sktadnikéw kosztéw mieszkaniowych przypisywanych zuzyciu energii. W naszym
podejsciu szacujemy teoretyczne wydatki mieszkaniowe, ktére sg funkcjg miedzy innymi
wielkosci domu, jego stanu technicznego, roku budowy czy regionu, gdzie sie znajduje

(czynniki klimatyczne). Dzieki temu zmiennos¢ teoretycznych wydatkdow na mieszkania



uwzglednia zmiennos¢ specyficzng wytacznie dla zapotrzebowania na energie. W tym sensie
teoretyczne koszty mieszkaniowe stanowig dobre przyblizenie dla oczekiwanego zuzycia
energii, za$ porownanie oczekiwanych wydatkéw mieszkaniowych z teoretycznymi dobrze

opisuje luke pomiedzy rzeczywistymi i oczekiwanymi wydatkami na energie.

Warto podkresli¢, ze niskie koszty energii mogg wynika¢ z innych powoddéw niz oszczedzanie
czy spalanie brudnych, tanich paliw. Kraje, ktére wprowadzity wysokie standardy efektywnosci
energetycznej w budownictwie raczej charakteryzujg sie niskim zuzyciem energii w sektorze
mieszkaniowym, tj. Dania, Niemcy, Holandia itp. W niektérych krajach (Niemcy) dzieki
odpowiedniej polityce wiele domdéw wyposaza sie w zrodta energii (fotowoltaika). Koszty
energii mogg zosta¢ obnizone do zera, jesli zapotrzebowanie na energie jest pokrywane
z wiasnej instalacji. Podobna sytuacja ma zresztg miejsce w Polsce, jednak dynamiczny
przyrost prosumentdéw w naszym kraju jest zauwazalny w ostatnich dwéch latach. W 2018 r.
liczba prosumentéw podana przez URE to 51 tys., w 2019 r. — 149 tys., zas w 2020 r. —
457,44 tys. Dwa zastrzezenia sg wazne w kontekscie rozwoju konsumenckiego rynku
fotowoltaiki w Polsce. Po pierwsze dane, ktére stanowig podstawe naszych badan obejmuja
lata 2018-2019, kiedy liczba instalacji fotowoltaicznych byta ograniczona. Po drugie w tego
typu instalacje inwestujg relatywnie zamozne gospodarstwa domowe, ktérych nie dotyka

ubdstwo energetyczne.

2. Zbiory danych odnoszace sie do ubdstwa energetycznego

Stosowanie wskaznikéw ubdstwa energetycznego w duzym stopniu zalezy od dostepnosci
danych. Obecnie istnieje kilka zbiorow danych przydatnych do badan nad ubdstwem
energetycznym, takich jak badanie dochodéw i warunkdéw zycia — EU-SILC (realizowane przez
Eurostat), badanie budzetéw gospodarstw domowych — BBGD (realizowane przez Eurostat
i GUS), europejskie badanie jakosci zycia — EQLS (realizowane przez Eurofound - Agencja UE
ds. Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy), specjalna ankieta zuzycia paliw i energii
w gospodarstwach domowych — EGD (gromadzona przez GUS). O wyborze zbioru danych
decyduje ich aktualnos¢ i przydatnos¢ do poréwnawczych badan nad ubdstwem

energetycznym na poziomie mikro.
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Nasze badanie opieramy na badaniu dochoddw i warunkéw zycia, ktore jest jedyng dostepnag
w tej chwili i regularnie aktualizowang bazg danych zawierajgcg mikro-poziomowe informacje
o wszystkich panstwach cztonkowskich UE i poza nig. EU-SILC jest poswiecony kwestiom
ubdstwa, wykluczenia spotecznego i warunkéw zycia, i jest realizowany corocznie zgodnie
z rozporzadzeniem 1177/2003. Prawo stanowi, ze ,dane przekrojowe i dotyczgce zmian
w czasie powinny by¢ oparte na reprezentatywnych dla kraju prébach prawdopodobienstwa”
(art. 8). Wszystkie procedury statystyczne zwigzane z metodologia gromadzenia danych s3

zharmonizowane we wszystkich krajach uczestniczacych.

Reprezentatywnos$¢ danych EU-SILC panelowych i przekrojowych jest gwarantowana przez
odpowiednie prawo UE. Wielkos$¢ préby reguluje art. 9 ustawy. Mianowicie, kazdy kraj ma
minimalng efektywng wielkos¢ préby dla danych przekrojowych i panelowych (zatgcznik Il do
rozporzadzenia 1177/2003). Wymagane wielkosci préby uwzgledniaja populacje kraju.
Minimalna wielkos¢ proby dla Polski to 6000 gospodarstw domowych i 15 000 oséb (dane
przekrojowe); 4500 gospodarstw domowych i 11 250 oséb (dane panelowe). W wytycznych
metodologicznych EU-SILC (2019) Eurostat szczegétowo wyjasnia, w jaki sposéb
zorganizowany jest panel. Respondenci biorgcy udziat w panelu sg obserwowani przez cztery
lata. Chociaz EU-SILC nie jest specjalnie dostosowany do analizy ubdstwa energetycznego,
zawiera szeroki wachlarz zmiennych niezbednych do zbadania zaréwno subiektywnego, jak

i ukrytego ubdstwa energetycznego w wielu krajach europejskich.

Obecne opracowanie oparte jest réwniez na cyklicznym module BBGD dedykowanym
paliwom i zuzyciu energii w gospodarstwach domowych. Badanie jest przeprowadzane co trzy
lata, a najnowsza dostepna wersja zawiera dane z 2018 r. tgczna wielko$¢é proby BBGD
w 2018 r. to 36166 gospodarstw domowych; EGD zawiera informacje o 4081 gospodarstwach
domowych, co stanowi okoto 11,3% proby BBGD. Préba EGD ma minimalng wielko$é préby

reprezentujgcg okoto 14,4 min polskich gospodarstw domowych.

EGD obejmuje takie aspekty, jak: stan cieplny budynkdw, zuzycie energii wedtug przeznaczenia
i rodzaju energii, urzagdzenia grzewcze, klimatyzacja, oswietlenie, sprzet AGD i elektronika,
urzadzenia pomiarowe i regulacyjne, dodatkowe informacje o paliwach z biomasy,
kolektorach stonecznych, pompy, samochody osobowe, energooszczedne i samodzielne
wytwarzanie energii. W naszej analizie dane z EGD sg uzupetnione o dodatkowe informacje

z BBGD dotyczace warunkdéw zycia, dochodu, typu gospodarstwa domowego, cech
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personalnych gtéw rodzin. W sumie w analizie regresji wykorzystuje sie 12 zmiennych z ankiety

EGD i BBGD oraz 17 zmiennych z ankiety EU-SILC.

3. Powszechnos$¢ ubdstwa energetycznego w Polsce

3.1 Ukryte ubéstwo energetyczne na podstawie danych EU-SILC oraz danych GUS

Ukryte ubdstwo energetyczne na podstawie danych EU-SILC

Aby oszacowaé teoretyczne wydatki na energie, ktdre zastgpig wydatki rzeczywiste podczas
identyfikacji gospodarstw  zagrozonych ubdstwem energetycznym  wykorzystano
17 zmiennych ilosSciowych i jakosciowych. Zmienne nalezg do nastepujgcych kategorii:
charakterystyki domu/mieszkania, w tym wielko$é; stan techniczny; rok budowy; stan
wtascicielski; charakterystyki demograficzne gospodarstwa domowego; kondycja finansowa
gospodarstwa domowego; miejsce zamieszkania, tj. region oraz stopien urbanizacji. Statystyki

opisowe otrzymane na podstawie danych zostaty dotgczone do zatacznika.

Koszty teoretyczne szacowano trzema modelami, tj. zwykfg regresjg wielorakg (Model 1),
regresjg lasso (Model 2) oraz modelem regres;ji dla obcietej do typowych wartosci préobki
(Model 3). Ostatnia regresja miata wytgczy¢ z prébki zarowno gospodarstwa, ktére zuzywajg
zbyt mato energii (gospodarstwa stosujg strategie samoograniczenia konsumpcji energii) albo
te, ktére zuzywajg jej za duzo (gospodarstwa, ktdre nie majg typowych ograniczen
budzetowych i mogg pozwoli¢ sobie na nieefektywnosé¢ w zakresie energii). Po wyliczeniu
teoretycznych kosztéw zuzycia energii dochody gospodarstw zostaty skorygowane o wielkos¢
oszacowanych kosztéw — jesli pozostaty dochdd nie przekraczat 60% mediany, wéwczas

gospodarstwo byto okreslane jako zagrozone ubdstwem energetycznym.

Tabela 1 poréwnuje udziat gospodarstw zagrozonych ubdstwem energetycznym otrzymany
modelami regresji z ubdstwem monetarnym. Do obliczenia relatywnego ubdstwa
monetarnego uzyto progu 60% mediany rozporzadzalnego dochodu wszystkich gospodarstw
domowych. Wszystkie trzy modele wskazujg, ze okoto 22,5-23,5% gospodarstw domowych
w Polsce jest zagrozonych ubdstwem energetycznym i jest to udziat znaczgco wyzszy niz

w przypadku ubdstwa monetarnego, ktore obejmuje okoto 15,4% gospodarstw domowych.
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Tabela 1. Zasieg ukrytego ubdstwa energetycznego w Polsce oraz ubéstwa monetarnego

Ubdstwo monetarne Model 1 Model 2 Model 3
Udziat 15,36 22,56 23,41 23,43
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 1 przedstawia poréwnanie kosztow teoretycznych i rzeczywistych. Kluczowe jest to,
ze wystepuje bardzo duza nadreprezentacja gospodarstw domowych, ktére majg zbyt niskie
w stosunku do oczekiwanych koszty. Widaé to po lewe] stronie wykresu (zielona linia,
reprezentujgca koszty rzeczywiste jest wyzej niz linia niebieska, ktéra odpowiada kosztom
modelowanym. Zatem gesto$¢® rozktadu empirycznego wskazuje na duzg frakcje
gospodarstw, ktéore konsumujg mato energii (niskie koszty), co biorgc pod uwage koszty

oczekiwane, nie powinno mie¢ miejsca.

Innymi stowy, mamy tutaj do czynienia z gospodarstwami domowymi, ktére konsumujg zbyt
mato energii niz wynikatoby to z ich potrzeb. Nie s to tez gospodarstwa, ktérych niskie koszty
wynikajg z wyposazenia domow w instalacje wytwarzajgce energie elektryczng (fotowoltaike)
czy wydajne zrédta ogrzewania (pompy ciepta). Wedtug raportu danych Urzedu Regulacji
Energetyki w 2018 r. w Polsce funkcjonowato okoto 51 tys. mikroinstalacji fotowoltaicznych,
co stanowito niecate 0,4 procenta wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. W tym samym
czasie udziat gospodarstw majacych w swoich lokalach pompe ciepta wykorzystywang do

ogrzewania nie przekroczyt 0,7 procent (wedtug raportu portalu Port PC’7, 2021).

5 Wykres wskazuje gesto$¢ dla modelu 1.
7 https://portpc.pl.
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Wykres 1. Rozktad rzeczywistych oraz teoretycznych kosztéw mieszkaniowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 2. Poréwnanie ekspozycji na ubdstwo energetyczne oraz decyle dochodowych
Zrédto: opracowanie wtasne.
Wykres 2 przedstawia, jak ukryte ubdstwo energetyczne rozktada sie w kolejnych
percentylach dochodowych. Analiza zaprezentowanych danych pokazuje, ze ubdstwo
energetyczne jest dodatnio skorelowane z dochodami gospodarstwa domowego. Niemal
wszystkie gospodarstwa domowe (99,07%) z najnizszego percentyla dochodowego s3

dotkniete ubéstwem energetycznym. W drugim percentylu dochodowym takich gospodarstw
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jest okoto 82,28%. Trzeci percentyl to okoto 32,96%. Ubogie energetycznie gospodarstwa
domowe mogg by¢ znalezione w czwartym, a nawet pigtym i szédstym percentylu

dochodowym, jednak ich udziat jest niewielki — odpowiednio 7,93%, 2,95% oraz 0,4%.

Pomiar na podstawie danych GUS

Ukryte ubdstwo energetyczne na podstawie bazy danych GUS bedzie szacowane podobnie jak
dla danych EU-SILC. Zatem podstawg okreslenia ubdstwa energetycznego bedzie ocena
wydatkéw otrzymanych z modelu, ktdéry usrednia te wydatki wykorzystujgc 11 zmiennych
roznych typéw. Wsrdd nich sg takie, ktére odnoszg sie do charakterystyk budynku
zajmowanego przez gospodarstwo domowe, charakterystyk demograficznych gospodarstwa

domowego oraz miejsca zamieszkania (gestos¢ zaludnienia oraz wojewddztwo).

W raporcie odniesiemy sie do wynikéw otrzymanych za pomoca regresji liniowej. Podobnie
jak w punkcie 3.1, po wyliczeniu teoretycznych kosztéw zuzycia energii dochody gospodarstw
zostang skorygowane o wielkos¢ tych kosztéw — jesli pozostaty dochdd nie przekroczy 60%
mediany, wéwczas gospodarstwo bedzie okreslane jako zagrozone ubéstwem energetycznym.
Powyzsza procedura wskazuje, ze 24,94% gospodarstw domowych jest zagrozonych
ubdstwem energetycznym. Taka skala jest nieco wyzsza od wyniku otrzymanego na podstawie
danych EU-SILC (por. tabela 1) i jest podobna do skali ubéstwa monetarnego, obliczonego na

podstawie ankiety GUS.

Wykres 3 przedstawia pordwnanie rzeczywistych i teoretycznych wydatkéw na energie.
Z jednej strony, otrzymane wyniki sg podobne do tych uzyskanych dla danych EU-SILC, bo duzg
grupe stanowig gospodarstwa, ktére konsumujg mniej energii (majg nizsze wydatki) niz
wynikatoby to z ich usrednionych potrzeb (porédwnaj lewg czesé tj. lewy ogon funkcji gestosci).
Z drugiej strony, obraz uzyskany dla danych GUS pokazuje nadreprezentacje gospodarstw
domowych, ktére majg bardzo wysoki poziom wydatkéw (patrz prawy ogon rozktadu
wydatkéw). Oznacza to, ze znaczna frakcja gospodarstw domowych w Polsce konsumuje
wiecej energii niz podobne, przecietne gospodarstwo zajmujace lokal o takich samych
parametrach. Wskazuje to prawdopodobnie na bardzo niski standard energetyczny

budynkdw, ktére wymagajg nieproporcjonalnie duzo energii, aby utrzymaé komfort cieplny.
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Wykres 3. Poréwnanie rzeczywistych i teoretycznych wydatkéw na energie oszacowanych na
podstawie danych ankiety GUS

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 4 przedstawia rozktad ukrytego ubdstwa energetycznego obliczonego na podstawie
danych GUS, wedtug decyli dochodu. Pokazane wyniki dowodzg, podobnie jak poprzednie, ze
ukryte ubdstwo energetyczne jest zwigzane z poziomem dochodu. Im nizszy dochdd, tym
wieksze szanse, ze gospodarstwo domowe zostanie wigczone do kategorii ubogich
energetycznie. Wszystkie gospodarstwa, ktorych dochdéd miesci sie w pierwszym i drugim
decylu sg zagrozone ubdstwem energetycznym. Znaczna czes¢ gospodarstw z trzeciego decyla
wyglada podobnie (okoto 50%). W kolejnych decylach dochodu zagrozenie ubdstwem

energetycznym znika.
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Wykres 4. Rozktad ukrytego ubdstwa energetycznego wg decyli dochodowych na podstawie
danych GUS

Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2 Subiektywne ubdstwo energetyczne a ubéstwo monetarne w Polsce na podstawie
danych EU-SILC oraz danych GUS

Skala subiektywnego ubdstwa energetycznego

W ankiecie GUS znajduje sie pytanie ,czy Pana/Pani zdaniem uzytkowany dom/mieszkanie
zapewnia komfort termiczny (jest wystarczajaco ciepte w zimie, odpowiednio chtodne
w lecie)?”. Mozna je rozumieé jako samodzielng ocene czy dane gospodarstwo domowe
znajduje sie w stanie ubdstwa energetycznego. Pozytywna odpowiedz na wskazane pytanie
oznacza, ze do budynku dostarczono dostateczng ilos¢ energii tak, aby otrzymaé komfort
akceptowalny przez dane gospodarstwo domowe. Negatywna odpowiedZ wskazuje na

ubdstwo energetyczne.

Wedtug danych GUS okoto 13,17% gospodarstw domowych negatywnie odpowiedziato na

postawione pytanie, zatem tyle gospodarstw okresla siebie jako ubogie energetycznie.

W ankiecie EU-SILC respondenci odpowiadajg na pytanie: ,czy Panstwa gospodarstwo
domowe moze sobie pozwoli¢ na odpowiednie ogrzanie domu?”. Mozna przyj3¢, ze intencja
tego pytania jest sprawdzenie, podobnie jak w przypadku ankiety GUS, czy ankietowani

wskazujg na problemy z ogrzaniem swoich mieszkann. Ponownie, podobnie jak poprzednio,
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pozytywna odpowiedZ na to pytanie wskazuje, ze gospodarstwo domowe jest ubogie

energetycznie.

Procent pozytywnych odpowiedzi na pytanie jest relatywnie niski i wynosi jedynie 6,41%.
Oznacza to, ze albo respondenci nie do korica odgadujg intencje pytania, albo z powoddéw
kulturowych lub innych deklarujg lepszg sytuacje swoich gospodarstw domowych niz
w rzeczywistosci, albo powszechnos¢ subiektywnego ubdstwa energetycznego w Polsce jest

istotnie bardzo niska.

Subiektywne ubdstwo energetyczne a ubéstwo monetarne w Polsce

Relacji pomiedzy ubdstwem energetycznym a ubdstwem monetarnym nie mozna sprowadzic¢
jedynie do relacji pomiedzy czescig a catoscia. Z badan wynika, ze nie wszystkie gospodarstwa
domowe ubogie energetycznie sg ubogie i vice versa. Przyjmujemy relatywne okreslenie
ubdstwa monetarnego, bazujac na progu Eurostatu, tzn. 60% mediany odpowiedniego
dochodu gospodarstwa domowego. Wykres 5 przedstawia poziom subiektywnego i ukrytego
ubdstwa energetycznego oraz ubdstwa oszacowanych na podstawie dwdch ankiet z lat 2018
i 2019. Jak widaé, najmniej gospodarstw deklaruje ubdstwo energetyczne (6,41-13,17%),
najwiecej zostato zaliczonych do kategorii ukrytego ubdstwa energetycznego (22,56-24,94%),
przy czym zasieg tego ubdstwa jest podobny do ubdstwa monetarnego, ktére obejmuje
w Polsce okoto 15,36-23,19% gospodarstw domowych. Réznice wynikajace z wynikéw ankiet

mozna wyttumaczy¢ odmiennoscig wskaznikdw, metod obliczen i dochodu.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Korelacja pomiedzy subiektywnym ubdstwem energetycznym i monetarnym obliczona na
podstawie danych EU-SILC i GUS jest wysoka i istotna statystycznie. Wykresy 6a i 6b
przedstawiajg wyniki testu niezaleznosci Chi-kwadrat. Test pokazuje nizszy poziom korelacji
pomiedzy subiektywnym ubdstwem energetycznym a ubdstwem. Wskazniki subiektywne
i obiektywne tak ubdstwa energetycznego, jak i ubdstwa monetarnego nie muszg sie

pokrywac, poniewaz pokazujg stan deprywacji z odmiennej perspektywy.
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Wykres 6. Test Chi-kwadrat dla subiektywnego ubdstwa energetycznego i ubéstwa monetarnego,
EU-SILC-2019 (lewy panel), EGD-2018 (prawy panel)

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 2 przedstawia procentowy udziat gospodarstw domowych zaklasyfikowanych do
odpowiednich grup wedtug réznych wskaznikow. Warto podkresli¢, ze tylko okoto 2-4%
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce mozna uznac za ubogie (ubdstwo mierzone przez
dwa wskazniki), a 68-80% nie nalezy do zadnej kategorii ubogich. Odpowiednio, okoto 15-25%
jest btednie klasyfikowana, co rowniez potwierdza rozktad ubogich energetycznie
i monetarnie gospodarstw domowych wedtug grup decylowych przedstawionych na
wykresie 7.

Tabela 2. Pokrywanie sie subiektywnego ubdstwa energetycznego i ubdstwa monetarnego na
podstawie danych EU-SILC i EGD

Ubdstwo Brak ubdstwa
Subiektywne ubdstwo energetyczne tak nie tak nie
EU-SILC 2,58% 12,77% 3,82% 80,81%
EGD 4,44% 18,75% 8,72% 68,07%

Uwaga: wartosci uciete do dwadch miejsc po przecinku.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, subiektywne ubdstwo energetyczne obejmuje wszystkie grupy gospodarstw
domowych az do najwyzszych decyli dochodowych. Niezaleznie od poziomu dochodu
respondenci uznajg, ze majg ktopoty z utrzymaniem ciepta w domu i skarzg sie na
niekomfortowe warunki termiczne w mieszkaniu. Najwiecej jest ich wsréd najubozszych,
jednak udziaty w poszczegdélnych decylach nie réznig sie tak znacznie, jak mozna by oczekiwad.
Najwiekszy odsetek gospodarstw, ktére same definiujg sie jako ubogie energetycznie
znajdziemy w pierwszym i drugim decylu dochoddéw. Jednak odsetek ten jest bardzo niewielki
(12-20%), co wskazuje, ze wiekszos¢ najuboiszych deklaruje, ze nie ma probleméw
z zapewnieniem energii cieplnej w swoich mieszkaniach. Taki obraz nie wydaje sie
prawdopodobny. Ponadto gospodarstwa, ktére deklarujg problemy z odpowiednig
temperaturg mozna znalezé réwniez wsrdd najbogatszych, ktérzy majgc najwyzsze dochody,
dysponujg sSrodkami, aby zapewni¢ sobie dostateczng ilos¢ energii. W dziesigtym decylu udziat
gospodarstw domowych ubogich energetycznie wedtug wskaznika subiektywnego wynosi
4,22%-5,35%, podczas gdy ubdstwo monetarne siega maksymalnie drugiego/trzeciego decyla
(31,83% i 53,61%). Taki obraz ubdstwa sugeruje, ze nalezy podchodzi¢ z dystansem do tej

miary subiektywne;j.
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Wykres 7. Rozkfad subiektywnego ubdstwa energetycznego i ubéstwa monetarnego wg decyli
dochodowych na podstawie danych GUS (lewy panel) oraz EUSIL (prawy panel)

Zrédto: opracowanie wiasne.
Najwazniejszy wniosek, jaki wyptywa z tego poréwnania wskazuje, ze deklarowane przez
respondentdw ubdstwo energetyczne nie jest tozsame z ubdstwem monetarnym

i prawdopodobnie niedoszacowuje skali ubdstwa energetycznego w Polsce.

Wskaznik subiektywny nalezy traktowaé z pewng ostroznoscia. Mimo iz wskazniki
subiektywne sprawdzajg sie w badaniach zjawisk ztozonych i lepiej oddajg postrzegane
znaczenie zasobdéw pienieznych (Buttler, 2013), to odnotowanie ubdstwa energetycznego
w Polsce w najwyzszych decylach dochodowych moze s$wiadczy¢ o braku rozumienia

problemu albo o specyfice spoteczno-kulturowej kraju.

Reasumujgc, pomiar subiektywny ubdstwa energetycznego — zaréwno w przypadku danych
z ankiety GUS, jak i EU-SILC — daje dos¢ problematyczne wyniki. Na ich podstawie trudno

bytoby budowad skuteczng strategie redukcji ubdstwa energetycznego.
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4. Profile gospodarstw ubogich energetycznie

W niniejszym punkcie przedstawimy profile gospodarstw domowych, ktdre zostaty okreslone
jako ubogie energetycznie wedtug wskazania ukrytego ubdstwa energetycznego oraz wedtug
wskaznika 10%. Ze wzgledu na opisane powyzej stabosci subiektywnych miar ubéstwa, tj.
liczng reprezentacje zamoznych i bardzo zamoznych gospodarstw domowych, ktére wskazujg

problemy z energig w swoich lokalach, profile dla tych grup bedg pominiete.

Ukryte ubdstwo energetyczne na podstawie danych GUS

Ukryte ubdstwo w przypadku danych z ankiety GUS pozwolito wskazaé na dwa profile

gospodarstw domowych?®.

Rozktady kluczowych charakterystyk obu profiléw zostaty przedstawione na wykresach 8-9.
Oba profile obejmujg gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby starsze, powyzej
60 roku zycia, nieaktywne zawodowo. To, co réznicuje oba profile, to wielko$¢ gospodarstwa
domowego oraz rodzaj zajmowanego lokalu. Pierwszy profil stanowig jednoosobowe
gospodarstwa domowe, zazwyczaj tworzone przez samotne kobiety, ktére przewazinie
mieszkajg w dwu, trzy lub jednopokojowych mieszkaniach w blokach (zob. wykres 8). Bloki
byty budowane zazwyczaj przed 1961 r. lub do 1995 r. Mimo roku budowy, stan techniczny
blokéw jest okreslony jako dobry i sg one docieplone. Co wazne, tylko nieznaczna cze$é blokow
jest potozona w miastach, zas wiekszos¢ na terenach stabiej zurbanizowanych. Infrastruktura
w najblizszej okolicy jest natomiast stabo rozwinieta. Wyksztatcenie tych oséb jest srednie albo
podstawowe, co zapewne jest ujemnie skorelowane z wysokoscig dochodu (Swiadczenia
emerytalnego). Co ciekawe, osoby te okreslajg swojg sytuacje ekonomiczng jako przecietng,
co moze wigzac sie z tym, ze w ich otoczeniu znajdujg sie podobnie niezamozne gospodarstwa

domowe.

8 Decydujac sie na liczbe opisywanych profili, braliémy pod uwage liczebno$é danych w prébce, tj. relatywnie
matg liczbe gospodarstw, ktdre mozna okresli¢ jako ubogie energetycznie, oraz kryteria formalne, tj. szerokos¢
sylwetkowg, ktora wskazuje, ze optymalny jest podziat na dwie grupy.
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Wykres 8. Profile gospodarstw ubogich energetycznie w profilu pierwszym otrzymanym na
podstawie danych ankiety GUS

Zrédto: opracowanie wiasne.

Drugi profil to rodziny, matzenstwa i osoby starsze mieszkajgce w domach jednorodzinnych na
wsi (zob. wykres 9). Wielkos¢ domdw zazwyczaj nie przekracza 100 metréow kwadratowych,
przy czym czes¢ rodzin mieszka w wiekszych domach (do 200 metréw kwadratowych). Domy
zwykle budowano miedzy latami 1961 a 1995 lub wczesniej. Domy czesto nie sg ocieplone
albo sg ocieplone jedynie czesciowo. Mimo tego deficytu, same gospodarstwa oceniajg stan
techniczny swoich lokali jako dobry. Liczba pokoi najczesciej wynosi trzy, ale wiele doméw ma
dwa lub cztery pokoje. Infrastruktura w sgsiedztwie jest stabo rozwinieta. Gtowa
gospodarstwa domowego (czynnik kulturowy) to mezczyzna, z wyksztatceniem srednim lub
podstawowym, nieaktywny na rynku pracy. Gospodarstwa te zwykle okreslajg swojg sytuacje
materialng jako przecietng, co znowu, biorgc pod uwage zagrozenie ubdstwem

energetycznym, wskazuje, ze poréwnujg swoja sytuacje do podobnych gospodarstw.

Dwie kwestie tgczace oba profile wydajg sie warte podkreslenia. Po pierwsze, wielko$é
mieszkan jest relatywnie duza w stosunku do liczebnosci gospodarstwa domowego. Sugeruje
to, ze w gospodarstwach, ktére zostaty zaklasyfikowane jako ubogie energetycznie wczesniej
mieszkato wiecej osob (dzieci). Migracja mtodszego pokolenia oraz stabo rozwinieta

infrastruktura wskazujg, ze tereny, na ktérych mieszkajg ubodzy energetycznie nie s3
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atrakcyjne, wobec czego niewielkie sg szanse, aby je rewitalizowaé przy ograniczeniach

budzetowych.
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Wykres 9. Profile gospodarstw ubogich energetycznie w profilu drugim otrzymanym na podstawie
danych ankiety GUS

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 10 przestawia rozktad Zzrédet ogrzewania dla gospodarstw w pierwszym profilu. Jak
widaé, najliczniejsza grupa wykorzystuje ciepto systemowe, ale podobny udziat ma wegiel.
Okoto 11% gospodarstw wykorzystuje drewno, a tylko 6% gaz ziemny. Pozostate Zzrédfa nie sg

czesto wykorzystywane w tej grupie gospodarstw.

W przypadku drugiego profilu (zob. wykres 11) dominujg dwa paliwa, tj. wegiel i drewno
opatowe. tgcznie ponad 85% gospodarstw domowych wykorzystuje jedno lub drugie paliwo
do ogrzania swoich doméw. Oba paliwa nalezg do najbardziej emisyjnych, nalezy zatem
oczekiwac, ze na obszarach, gdzie znajduje sie wiele gospodarstw domowych, ktére majg

powyzszg charakterystyke, jako$¢ powietrza jest bardzo niedobra.

Statystyki opisowe wydatkéw na energie obu profili zostaty poréwnane z odpowiednimi
statystykami dla wydatkéow oczekiwanych (zob. tabela 3). W obu przypadkach wartosci
minimalne oraz pierwsze kwartyle w przypadku danych rzeczywistych sg mniejsze niz wartosci
modelowane. Dla danych rzeczywistych wieksze sg natomiast wartosci maksymalne i kwartyle

trzecie. Swiadczy to tym, ze rozktady empiryczne maja tzw. grubsze ogony niz rozktady
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teoretyczne, co z kolei pokazuje, ze dla obu profili charakterystyczne sg gospodarstwa,

w ktérych zuzywa sie zbyt mato energii, oraz takie, gdzie, zapewne z uwagi na niski standard

lokali wydatki na energie sg bardzo duze.

Tabela 3. Statystyki opisowe wydatkéw na energie GD ubogich energetycznie wedtug wskaznika

ukrytego ubdstwa energetycznego w badaniu GUS

Wydatki na energie (zt rocznie) Min Max Srednia Mediana Q1 Q3
Grupa l Rzeczywiste 152 10650 2805 2620 1600 3680
Modelowane 750 5749 2796 2580 2000 3536
Grupa 2 Rzeczywiste 184 24580 3925 3500 2375 4800
Modelowane 1752 7197 3925 3962 3311 4488
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Wykres 10. Rozktad rodzajow paliw wykorzystywanych przez ubogie energetycznie gospodarstwa

w profilu pierwszym, ankieta GUS, ukryte ubdstwo energetyczne

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 11. Rozktad rodzajéw paliw wykorzystywanych przez ubogie energetycznie gospodarstwa
w profilu drugim, ankieta GUS, ukryte ubdstwo energetyczne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ukryte ubdstwo energetyczne na podstawie danych EU-SILC

W tym punkcie zostang przedstawione cechy, jakie majg gospodarstwa domowe, ktére zostaty
zaklasyfikowane jako narazone na ukryte ubdstwo energetyczne. Kryteria grupowania,
podobnie jak poprzednio, wskazujg na dwa odrebne profile. Wykresy 12-13 przestawiajg
rozktad kluczowych cech, ktére okreslajg sylwetke demograficzng oraz charakterystyki

budynkdéw w obu grupach.

Pierwszg grupe stanowig rodziny z dzieémi, ktdre najczesciej mieszkajg w domach
jednorodzinnych na wsiach (por. wykres 12). Domy te zostaty wybudowane przed 1995 r.,
a znaczna cze$¢ z nich przed 1961 r. Domy nie sg bardzo duze, zwykle maja trzy lub dwa pokoje
i powierzchnie nie wiekszg niz 100 metréw kwadratowych. Respondent, ktory reprezentuje
opisywane gospodarstwo domowe jest aktywny zawodowo, ma wyksztatcenie s$rednie
i zwykle okresla sytuacje materialng swojego gospodarstwa domowego jako przecietng. Jak
sie wydaje, w tym przypadku ubdstwo energetyczne wynika z niskiego standardu

energetycznego budynku (trudnosci z jego ogrzaniem).
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Druga grupa sktada sie z gospodarstw domowych, ktére s reprezentowane przez osoby
starsze, zwykle kobiety (zob. wykres 13). Gospodarstwa te sg zazwyczaj jednoosobowe.
Wiekszos¢ oséb w tej grupie ma wyksztatcenie $rednie, jednak duza czesé¢ jedynie
podstawowe. Gospodarstwa domowe z tej grupy znajdujg sie w blokach, przewaznie na
obszarach stabo zurbanizowanych. Powierzchnia mieszkan zazwyczaj nie przekracza
50 metréw kwadratowych, najczesciej mieszkania posiadajg co najmniej dwa pokoje. Czes¢
mieszkan mozna okredli¢ jako duze, jak na potrzeby jednoosobowych czy dwuosobowych
gospodarstw domowych. Mozna sie domysla¢, ze samookreslenie ubdstwa w przypadku tych
gospodarstw domowych wynika z relatywnie niewielkich dochodéw (emerytura, zasitek,
renta), ktore sg tgczone ze stosunkowo duzymi lokalami i lokalami trudnymi do ogrzania.
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Wykres 12. Profile gospodarstw ubogich energetycznie w profilu pierwszym otrzymanym na
podstawie danych ankiety EU-SILC

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 13. Profile gospodarstw ubogich energetycznie w profilu drugim otrzymanym na podstawie
danych ankiety EU-SILC

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ubdstwo energetyczne na podstawie wskaznika 10%
Ubdstwo energetyczne mierzone za pomocg indeksu 10% wydatkéw

Jesli przyjmiemy, ze gospodarstwa ubogie to te, ktére na energie wydajg wiecej niz 10% swoich
dochodéw, wéwczas okaze sie, ze poziom ubdstwa energetycznego w Polsce obejmuje

doktadnie 33% populacji gospodarstw domowych

Grupowanie, podobnie jak poprzednio, pozwala wskaza¢ dwie grupy gospodarstw domowych,

ktére sg ubogie energetycznie.

Pierwsza grupa to gospodarstwa jednoosobowe prowadzone przez osoby starsze, powyzej
60 roku zycia, nieaktywne zawodowo, zwykle kobiety na emeryturze (zob. wykres 14). Osoby
te majg najwyzej wyksztatcenie srednie, a duza cze$¢ podstawowe. Nieco ponad potowa
respondentéow z tej grupy mieszka w domach jednorodzinnych, pozostali w zazwyczaj
w blokach. Zajmowane lokale majg zwykle powierzchnie od 50 do 100 metréw kwadratowych
(domy jednorodzinne), za$ mieszkania majg ponizej 50 metrow kwadratowych. Warto zwrécic
uwage, ze wiekszos$¢ mieszkan ma wiecej niz jeden pokdj. Co istotne, te lokale sg bardzo stare,

wybudowano je przed 1961 r. lub pomiedzy latami 1961 a 1995. Ubdstwo energetyczne w tej
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grupie gospodarstw wynika z niewielkiego dochodu, tj. pojedynczego s$wiadczenia
emerytalnego osoby stabo wyksztatconej i z koniecznosci zapewnienia energii w relatywnie
duzych budynkach czy mieszkaniach, ktérych standard energetyczny nie jest wysoki. Podobnie
jak w przypadku wyzej opisywanych miar, ta grupa respondentéw zamieszkuje tereny o stabo
rozwinietej infrastrukturze.
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Wykres 14. Profile gospodarstw ubogich energetycznie w profilu pierwszym otrzymanym na
podstawie danych ankiety GUS i miernika ,,10% wydatkéw na energie”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Drugg grupe stanowig gospodarstwa domowe, ktdre zamieszkujg matzenstwa (zob. wykres
16). Czesc¢ z nich mieszka z dzieémi, a czes$¢ to gospodarstwa domowe, z ktérych wyprowadzity
sie doroste dzieci. Swiadczy o tym wielko$é zajmowanych lokali, ktéra jest relatywnie duza,
raczej przewidywana dla rodzin z dzie¢mi. Dominujgce w tej grupie jest wyksztatcenie srednie,
a wiekszos¢ osob jest aktywnych zawodowo. Wiekszo$¢ gospodarstw domowych w tej grupie
znajduje sie na wsi, w domach jednorodzinnych budowanych przed 1995 r., a dos¢ duza czesé
przed 1961 r. Rozktad liczby pokoi w domach gospodarstw z tej grupy jest rwnomierny. Wiele
domdw ma trzy lub wiecej niz cztery pokoje. Typowa powierzchnia domoéw to 50-100 metréw
kwadratowych, przy czym znaczna czes¢ doméw ma miedzy 100 a 200 metréw kwadratowych.

Stan techniczny jest okreslany jako dobry, a wiekszos¢ domow jest ocieplona.

Jesli chodzi o Zrédta ciepta, to gospodarstwa nalezgce do pierwszej grupy wykorzystujg (zob.

wykres 15) wegiel, drewno opatowe lub ciepto z sieci (mieszkancy blokéw). Pierwsze dwie
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kategorie obejmujg facznie ponad 65% wszystkich gospodarstw z tej grupy. Pozostate zrédta

nie sg czesto wykorzystywane.
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Wykres 15. Rozktad rodzajow paliw wykorzystywanych przez ubogie energetycznie gospodarstwa
w profilu pierwszym, ankieta GUS, miernika ,, 10% wydatkow na energie”

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 16. Profile gospodarstw ubogich energetycznie w profilu drugim otrzymanym na podstawie
danych ankiety GUS i miernika ,,10% wydatkéw na energie”

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W drugiej grupie dominujg gospodarstwa, ktére do ogrzewania uzywaja wegla (niemal 65%)
oraz drewna (13,62 %) (zob. wykres 17). Prawie 10% gospodarstw domowych uzywa ciepta

z sieci, zas 8,17% gazu ziemnego. Inne Zrddta nie sg czesto wykorzystywane.
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Wykres 17. Rozktad rodzajéw paliw wykorzystywanych przez gospodarstwa ubogie energetycznie
w profilu drugim, ankieta GUS, miernika ,,10% wydatkéw na energie”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 18 przedstawia poréwnanie wydatkdw na energie oséb ubogich energetycznie wedtug
wskaznika 10% oraz modelowana dla catej populacji. Profil wydatkdw na energie grupy
gospodarstw ubogich energetycznie jest inny niz catej populacji. W grupie EP jest znaczaca
czesé, ktéra wydaje na energie znacznie wiecej niz wynika z usrednionych za pomocg modelu
potrzeb. Swiadczy to o wspomnianym niedopasowaniu wielkosci lokali do obecnych potrzeb
gospodarstwa domowego oraz, pomimo deklaracji respondentéw, o niskiej klasie

energetycznej zamieszkiwanych lokali.

Statystyki opisowe wydatkdow na energie obu profili zostaty poréwnane z odpowiednimi
statystykami dla wydatkéw oczekiwanych (zob. tabela 4). W obu przypadkach wszystkie
statystyki otrzymane dla danych modelowanych sg mniejsze niz wartosci rzeczywiste. Innymi
stowy, oba rozktady rzeczywiste sg przesuniete w prawo w stosunku do rozktaddw

teoretycznych. Dowodzi to, ze przyjeta miara ubdstwa wskazuje wytgcznie te gospodarstwa,
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ktore zuzywajg wiecej energii (niski standard energetyczny lokali) niz wynikatoby to
z usrednionych charakterystyk. Réwnoczesnie miara ta zupetnie pomija te gospodarstwa,
ktdre sg w sytuacji jeszcze gorszej, tj. nie sta¢ ich na energie i dlatego jej nie kupuja. Ta grupa
moze tez obejmowad gospodarstwa, ktére zuzywajg jako Zrédto energii odpady czy najtansze

materiaty, ktédre mozna spalié.

Tabela 4. Statystyki opisowe wydatkdw na energie gospodarstw ubogich energetycznie wedtug
wskaznika 10% w badaniu GUS

Wydatki na energie (zt rocznie) Min Max Srednia  Mediana Q1 Q3

Grupa 1 Rzeczywiste 1080 10650 3505 3814 2671 4610
Modelowane 851 6938 3186 3199 2428 3882

Grupa 2 Rzeczywiste 1040 24580 5710 5400 4200 6840
Modelowane 750 7527 4452 4538 3895 5117

Zrédto: opracowanie wiasne.

Co istotne, niemal wszystkie energetycznie ubogie gospodarstwa domowe wykorzystujg
najtaniisze paliwa, tj. wegiel oraz drewno opatowe. Jesli mimo tego wydatki na energie sg duze,
Swiadczy to o niezwykle niskiej, w porédwnaniu do pozostatych gospodarstw, klasie

energetycznej domow, ktore musza by¢ ogrzewane.
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Wykres 18. Rozktad wydatkéw na energie wedtug wskaznika 10% w badaniu GUS

Zrédto: opracowanie wiasne.
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5. Gtebokos¢ ubdstwa energetycznego i koszty wyjscia z ubdstwa
energetycznego w przypadku doskonatego, przyblizonego i przy braku
kierowania pomocy

W tym punkcie oszacujemy koszty eliminacji ubdstwa energetycznego w trzech scenariuszach,
tj. doskonatego okreslenia celdw (perfect targeting), bez okreslania celéw (no targeting) oraz

z uwzglednieniem profili gospodarstw domowych (proxy targeting).

Wskazniki ubdstwa energetycznego nie dajg wglagdu w nierdwnosci pomiedzy ubogimi
energetycznie. Luka pomiedzy faktycznym stanem gospodarstwa domowego a linig ubdstwa
dostarcza decydentom cennych informacji na temat tego, ile potrzeba, zeby takg luke
zlikwidowa¢. Wyniki mogg byé wykorzystywane do oszacowania kosztdw zmniejszenia
ubdstwa energetycznego. Praktyczng implikacjg takiej analizy jest mozliwos¢ znalezienia
optymalnej (pod wzgledem efektywnosci energetycznej i przysztych kosztow) alternatywy dla
zastepowania ,brudnych” zrédet ciepta mniej szkodliwymi dla srodowiska zrédtami energii.
W naszym badaniu gtebokos¢ zagrozenia ukrytym ubdstwem energetycznym pokazuje roczny
rozporzadzalny dochdd gospodarstwa domowego, po uwzglednieniu oszacowanych w modelu
kosztéw energetycznych, ktérych brakuje, zeby osiggna¢ 60% mediany, czyli 26 538,8 zi.
Tabela 5 przedstawia statystyki opisowe rozktadu gtebokosci ukrytego ubdstwa
energetycznego. Z rozktadu wynika, ze najnizej potozonym gospodarstwom domowym,

bedgcym w najgorszej sytuacji, brakuje 30 364,53 zt do linii ukrytego ubdstwa energetycznego.

Tabela 5. Gtebokos¢ ukrytego ubdstwa energetycznego w Polsce, dane EGD-2018

Rozst <
min L. &P mediana Srednia SD max
¢wiartkowy

-30364,53 30340,23 -8795,94 -9227,83 5958,31 -24,30

Zrédto: opracowanie wiasne.

Otrzymana przecietna luka, wynoszgca 9 227,83 zt oznacza kwote, ktérg powinno otrzymac
kazde gospodarstwo ubogie energetycznie, aby wyjsé poza linie ubdstwa (w przypadku polityki
doskonatego okreslenia celéw, perfect tagrgeting). Jest to minimalny koszt eliminacji ukrytego
ubdstwa energetycznego. Polityka bez okreslania celéw zapewnia wszystkim gospodarstwom
ponizej linii ubdstwa roczny transfer na poziomie 60% mediany, tzn. 26 538,8 zt. Sg to
maksymalne koszty, aby umozliwi¢ wyjscie z ubdstwa energetycznego gospodarstwom

dotknietym deprywacja.
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Biorgc pod uwage brak mozliwosci uzyskania petnej informacji o kazdym gospodarstwie
domowym, konieczne jest zastosowanie podejscia przyblizonego okre$lenia celéw, przy
ktorym luka jest wyznaczona w przekrojach dla gospodarstw domowych o okreslonych
profilach, co pozwala na oszacowanie przyblizonych kosztéw zwalczania ukrytego ubdstwa
energetycznego dla pewnych grup populacji. Wykres 19 pokazuje rozktad gtebokosci
zagrozenia ukrytym ubdstwem energetycznym w uzyskanych wczesniej profilach. Grupa
pierwsza jest reprezentowana przez samotne kobiety w wieku emerytalnym mieszkajgce
w blokach; grupa druga sktada sie z rodzin bez dzieci, gdzie gtowag rodziny jest osoba
w starszym wieku, ktéra mieszka w domu jednorodzinnym na wsi. W grupie pierwszej
mediana i przecietna luka sg wieksze niz w grupie drugiej, ktéra z kolei charakteryzuje sie

wiekszym rozproszeniem gtebokosci ubdstwa energetycznego.
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| I
grupa 1 grupa 2

Wykres 19. Rozktad gtebokosci ukrytego ubdstwa energetycznego w grupach
Zrédto: opracowanie wiasne.
Wykres 20 pokazuje, ze gtebokos¢ ubdstwa energetycznego niewiele rézni sie pomiedzy
typami biologicznymi gospodarstw - najmniejsza jest w grupie gospodarstw z dzie¢mi (co
mozna ttumaczy¢ wsparciem finansowym takich rodzin w ramach programu 500 Plus). Luka
jest wieksza w przypadku doméw jednorodzinnych, z reguty wymagajgcych duzych inwestycji

na termomodernizacje.

W pierwszej grupie srednia gtebokosé zagrozenia ukrytym ubdstwem energetycznym wynosi
9 519,77 zt, w drugiej zas 8 624,77 zt; kazda z grup to odpowiednio 16,8% i 8,13% wszystkich

gospodarstw. Wspomniane kwoty pomoga wyjs¢ gospodarstwom z ukrytego ubdstwa
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energetycznego (scenariusz proxy targeting), natomiast nie rozwigzujg problemu

nieefektywnosci energetycznej.
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Wykres 20. Rozkiad gtebokosci ukrytego ubdstwa energetycznego w przekrojach typéw
biologicznych gospodarstw domowych oraz typow mieszkan

Zrédto: opracowanie wiasne.

6.

Whioski i rekomendacje

Ubdstwo energetyczne jest pojeciem wielowymiarowym. Rdzne miary ubdstwa
energetycznego (mozliwe do obliczenia na podstawie zbieranych informacji) pozwalaja
uchwycié tylko niektére aspekty ubdstwa energetycznego. Podejscie wieloaspektowe jest
sposobem na zrozumienie ztozonosci i specyfiki zjawiska ubdstwa energetycznego
w Polsce. Réwnoczesnie ograniczenie sie w politykach do jednej miary, zapowiadanej
przez Piotra Naimskiego, petnomocnika rzadu do spraw strategicznej infrastruktury
energetycznej, miary ,10% wydatkéw na energie”, daje niepetny i rdwnoczesnie btedny
obraz ubdéstwa energetycznego w Polsce, przez co polityki zastosowane w oparciu o te
miare bedg nieefektywne. Kopiowanie w Polsce miary ,10% wydatkow”, ktdra zostata
stworzona w Wielkiej Brytanii jako funkcja tamtejszej mediany, jest metodologicznie

watpliwe.

W przypadku stosowania miary ,10% wydatkdw na energie” ubogie energetycznie

gospodarstwa domowe to gospodarstwa prowadzone przez emerytéw (wyliczenia na
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podstawie danych GUS). W tym przypadku skala ubdstwa energetycznego to niemal 1/3
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce, co oznacza, ze niemal wszyscy emeryci
w Polsce nalezg do ubogich energetycznie oraz ze inne typy gospodarstw domowych nie
sq ubogie energetycznie. Oba wnioski nie powinny stanowi¢ podstawy dla wdrazanych

polityk spotecznych.

Niniejsze opracowanie postuluje wtgczenie w zakres polityki spotecznej ukrytego ubdstwa
energetycznego, dla ktérego niedawno zaproponowano sposob pomiaru (zob. Karpinska,
Smiech, 2020a). Ukryte ubdstwo energetyczne polega na tym, ze gospodarstwo domowe,
optymalizujgc wydatki w ramach ograniczonego budzetu, unika wydatkéw na energie.
Efektem takiego stanu jest niedostateczne dogrzanie zajmowanych pomieszczen lub
zupetna rezygnacja z ogrzewania i wszystkie potencjalnie negatywne konsekwencje takiej
strategii. Ta forma ubdstwa energetycznego nie jest mozliwa od uchwycenia w przypadku
wykorzystywania miar opartych na dochodach i wysokich wydatkach na energie (10%, LIHC
itd.), poniewaz w przypadku ukrytego ubdstwa energetycznego koszty energii sa

minimalne.

Analizy ukrytego ubdstwa na podstawie danych GUS oraz EU-SILC nie dajg catkowicie
spojnych wynikéw. Wedtug ankiety GUS dominujgcymi gospodarstwami w obu gtéwnych
profilach sg gospodarstwa prowadzone przez emerytéw, a to, co rdznicuje oba profile to
miejsce zamieszkania. Mniej wiecej dwa razy liczniejsza jest grupa gospodarstw
jednoosobowych w blokach. W przypadku ankiety EU-SILC pojawia sie profil, w ktorym
przewazajg gospodarstwa prowadzone przez emerytow mieszkajgcych w blokach, ale jest
tez liczniejsza grupa gospodarstw zamieszkatych przez rodziny z dzieémi, w domach

jednorodzinnych na wsi.

Problemem w przypadku gospodarstw emerytéw sg niskie $wiadczenia/dochody
(szczegodlnie w tych jednoosobowych) oraz relatywnie duze lokale, ktére zamieszkujg. O ile
wysokos¢ dochoddéw emerytéw jest w duzej mierze od nich niezalezna, o tyle mozna
zaktada¢, ze wieksza mobilnos$é mogtaby sie przyczynié do lepszego dopasowania wielkosci
lokalu do jedno- czy dwuosobowych gospodarstw domowych. Nie jest to tatwe z dwdch
powoddw. Po pierwsze, istniejg czynniki kulturowe (,,nie przesadza sie starych drzew”).
Po drugie, typowe gospodarstwa, ktdre sg ubogie energetycznie znajdujg sie w miejscach

mato zurbanizowanych, ze stabo rozwinietg infrastrukturg, a wiec nieatrakcyjnych.
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Co ciekawe, domy te czy mieszkania majg wedtug deklaracji dobry stan techniczny i sg
docieplone, przez co ich dalsze docieplanie nie wydaje sie efektywne. W przypadku tej
grupy jedynym sensownym wsparciem wydaje sie pomoc spoteczna oraz zwiekszenie
Swiadczen emerytalnych. Pamietac nalezy, ze okoto potowa tych rodzin wykorzystuje jako
paliwo wegiel lub drewno. W tym przypadku wymdg zmiany paliwa bedzie oznaczac
koniecznos¢ zwiekszenia opfat za energie, zatem problem ubdstwa energetycznego

zostanie pogtebiony.

W przypadku rodzin z dzie¢mi, ktére mieszkaja w domach jednorodzinnych sytuacja

i proponowane rozwigzania powinny by¢ inne.

Czesc rodzin ubogich energetycznie znalazta sie w putapce. Majac niskie dochody, pomimo
aktywnosci na rynku pracy, nie sg w stanie zmodernizowaé swoich domdw i sg zmuszone
wydawac na energie znacznie wiecej niz rodziny zamozne, ktére mieszkajg w dobrze
docieplonych domach. Wysokie koszty energii nie dajg mozliwosci zgromadzenia kapitatu
na inwestycje termoizolacyjne i nie dajg mozliwosci kredytowych. Tego typu sytuacja staje
sie problemem spotecznosci lokalnej. Duze zuzycie taniej, ale brudnej energii generuje
duze zanieczyszczenie powietrza, co jest kosztem, ktdry ponoszg wszyscy. Biorgc pod

uwage zasieg i wielowymiarowos¢ problemu, warto ten profil potraktowad szczegélnie.

Cze$¢ rodzin opisywanych w tym profilu wydaje na energie zbyt mato, biorgc pod uwage
swoje potrzeby. Nalezy podejrzewac, ze jest to efekt racjonalnej decyzji o koniecznosci
przeznaczania zasobdw finansowych na inne niz energia, bardziej pilne potrzeby, albo
spalanie paliw, ktére mozna pozyskaé tanio (odpady, biomasa itd.). Mate wydatki na
energie w tej grupie spowodowujg, Ze rodziny te nie zostang objete pomoca
ukierunkowang na gospodarstwa ubogie energetycznie wskazane wymienianym
w zapowiedziach Ministerstwa Klimatu i Srodowiska miernikiem ,10%”. Trudno zgodzi¢ sie
z takim stanem rzeczy. Podobnie jak w przypadku rodzin, ktére wydajg na energie duzo,
gminne osrodki spoteczne powinny identyfikowac takie rodziny i szuka¢ dla nich
mozliwosci pomocy. W interesie spotecznosci lokalnej jest sprawienie, aby zadne

gospodarstwo domowe nie emitowato zanieczyszczen.

Dotychczasowe programy ,Czysta energia” i ,Stop smog” zostaty dobrze pomyslane,
jednak na pewno ich skala jest zbyt mata. Kwota 180 min zt w budzecie programu ,,Stop

Smog” jest niska, jesli zestawimy jg z innymi przedsiewzieciami zwigzanych z transformacja
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energetyczng. Przypomnijmy, ze koszt rozpoczecia, a nastepnie porzucenia budowy
elektrowni Ostroteka C to co najmniej 1,3 mld zt. Tzw. ustawa , lex lexus” przegtosowana
przez wszystkie sity polityczne w parlamencie w 2019 r., ktdora zwalniata z akcyzy
paliwozernei przy okazji drogie SUVy, spowodowata w przeciggu 11 miesiecy 2020 r. okoto

200 min zt strat dla budzetu®.

= W kontekscie programu ,Stop smog” nalezy pamietaé, ze dochody rodzin ubogich
energetycznie moga byc¢ zbyt niskie, by wygenerowac nadwyzke niezbedng do pokrycia
wkfadu wtasnego (30%) do uczestnictwa w programie. Rolg gminnych osrodkéw pomocy
spotecznej powinno by¢ wskazanie rodzin ubogich oraz raportowanie o ich mozliwosciach
finansowych, aby optymalnie modyfikowaé program albo zaproponowac jego inng forme.
Duzy udziat dotacji na termomodernizacje i wymiane zrddta energii na czystsze powinien
trwale poprawic jakos¢ zycia ubogich energetycznie rodzin i spotecznosci lokalnej. Tak
wszechstronna pomoc jest jednak bardzo droga i wobec skromnego budzetu programu

obejmie jedynie niewielkg cze$é gospodarstw ubogich energetycznie.

= Obliczona na podstawie danych GUS s$rednia luka, tj. przecietna gtebokos¢ ubdstwa
energetycznego w Polsce, czyli dodatkowy dochdd rozporzadzalny, bez wydatkéw na
energie, ktéry pozwolitby przecietnemu gospodarstwu wyjsé powyzej linii ubdstwa, wynosi
okoto 9 tys. zt. Biorgc pod uwage powszechnos¢ ubdstwa energetycznego w Polsce, Srodki
niezbedne do wyjscia z ubdstwa energetycznego wszystkich gospodarstw domowych
w Polsce sg szacowane na kwote rzedu okoto 23 mld zt (dla 2018 r.), przy czym jest to
pomoc dorazna. Trwate wyjScie z ubdstwa, ktére wymagatoby termomodernizacji
mieszkan czy domdw, oznaczatoby wielokrotnosé przedstawionych szacunkdw. Biorgc pod
uwage duzg liczbe zobowigzan i dziatan panistwa, wysokos¢ tych naktadéw sprawia, ze
catkowite zlikwidowanie ubdstwa energetycznego w Polsce w krétkim czasie nie wydaje
sie realne. Srodki i wsparcie nalezy kierowaé tam, gdzie ich efekty beda trwate i mozliwie
szerokie. Dlatego proponujemy, aby skoncentrowac polityke zwalczania ubdstwa

energetycznego na obszarach o najgorszej jakosci powietrza.

= Niezwykle waznym wynikiem przedstawionym w raporcie jest struktura paliw

wykorzystywanych przez gospodarstwa ubogie energetycznie. Najczesciej sg to paliwa

9 Zrédto: wysokienapiecie.pl.
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brudne, tj. wegiel oraz drewno. Szczegdlnie w przypadku gestej zabudowy konieczna jest
zmiana paliw na emitujace mniej zanieczyszczen i bardziej ekologiczne. Skala ubdstwa
energetycznego oraz trudny do okreslenia standard energetyczny budynkéw mieszkalnych
w Polsce powodujg, ze ryzykowne jest forsowanie wymiany istniejgcych zrédet na drogie
w zakupie pompy ciepta, ktére w przypadku gorzej docieplonych doméw mogga byc tez
drogie w uzytkowaniu. Zamiast tego nalezy promowac znacznie tansze ekologiczne kotty
na pelet, ogrzewanie elektryczne z zasobnikiem cieptej wody (zuzywajgce energie w taniej

taryfie) i kolektory stoneczne.

Szczegdlnie obiecujgce wydaje sie ogrzewanie elektryczne z zasobnikami wody o duzej
pojemnosci, ktére mogg magazynowac tanig energie (pozaszczytowg) i w ten sposéb
tagodzié¢ niedopasowanie popytu i podazy na energie z niestabilnych Zzrédet odnawialnych,
ktorych znaczenie musi istotnie wzrosngé w najblizszych latach. W takiej sytuacji
optymalne bytoby — zaréwno dla gospodarstw domowych, jak i dla producentéw energii —

wprowadzenie dynamicznych taryf oraz rozwdj inteligentnych sieci (smartgrid).

Dane zbierane przez GUS i dane Eurostatu nie zawierajg informacji o klasie energetycznej
budynku, ktéra jest kluczowym parametrem okreslajgcym efektywnos¢ energetyczng
i zapotrzebowanie na energie. Nie ma tez mozliwosci, ze wzgledu na zbyt duzy stopien
agregacji danych udostepnianych przez GUS oraz Eurostat, aby w prosty sposdb natozyé
dane o ubdéstwie energetycznym na mapy zanieczyszczen. Konieczne jest gromadzenie
tych danych i potaczenie informacji z charakterystykami spoteczno-demograficznymi
gospodarstw domowych. Jedynie taka forma danych pozwoli na trafne i efektywne

stosowanie polityk spotecznych.

Biorgc pod uwage powszechnos$¢ zjawiska ubdstwa energetycznego, dotkliwo$é tego
problemu oraz ograniczony budzet przeznaczony na jego eliminacje, konieczne jest
prowadzenie analiz, ktére pozwolityby na wskazanie formy pomocy i efektywne
zarzadzanie Srodkami. Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie opracowanie prostego
wskaznika, ktéry opisywatby zaréwno dotkliwosé ubdstwa energetycznego dla danego
gospodarstwa domowego, jak i jego ewentualne negatywne oddziatywanie na otoczenie.
Najpilniejszg pomocg powinny byé objete gospodarstwa i gminy, gdzie dotkliwos¢

problemu jest najwieksza.
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Dodatek

Tabela Al. Czynniki wykorzystane do oceny ukrytego ubdstwa energetycznego na
podstawie danych EU-SILC

Kod zmiennej Zmienna Poziomy Udziaty
HHO10 Rodzaj mieszkania 1 domy jednorodzinne 44,07
2 domy w zabudowie blizniaczej 5,43
3 mieszkania w blokach do 10 mieszkan 11,09
4 mieszkania w blokach z co najmniej 10 mieszkaniami 39,39
HHO21 Tytut prawny do 1 wiasciciel 79,54
mieszkania 2 wtasciciel sptacajacy kredyt hipoteczny 2,14
3 najemca pfacacy czynsz wedtug stawki rynkowe 4,43
4 zakwaterowanie wynajmowane po obnizonej stawce 1,22
5 zakwaterowanie udostepnione nieodptatnie 12,64
HHO030 Liczba pokoi pozostajacych
do dyspozyciji
gospodarstwa domowego 1-99 N/A
HHO040 Przeciekajgce dachy,
wilgotne Sciany/ podtogi/
fundamenty lub gnicie ram 1 tak 10,90
okiennych lub podtdg 2 nie 89,09
HHO050 Zdolnos¢ do utrzymania
odpowiedniego ciepta 1 tak 93,58
w domu 2 nie 6,41
HHO081 Wanna lub prysznic 1 tak, do wytacznego uzytku 95,36
w mieszkaniu 2 tak, wspotdzielone 1,45
3 nie 3,18
HHO091 Toaleta sptukiwana
wewnatrz pomieszczen do 1 tak, do wyfacznego uzytku 95,91
wytgcznego uzytku 2 tak, wspotdzielone 1,43
gospodarstwa domowego 3 nie 2,64
HS021 Zalegtosci w optatach za 1 tak, jednorazowa 2,84
media 2 tak, czesciej niz jednorazowa 3,21
3 nie 93,93
HS120 Zdolnos¢ do wigzania 1z duzg trudnoscia 6,91
konca z koncem 2 z trudnoscig 14,03
3 z pewng trudnoscig 34,95
4 dosé tatwo 30,38
5 tatwo 10,26
6 bardzo tatwo 3,43
HS160 Problemy z mieszkaniem: 1 tak 4,19
za ciemno, za mato $wiatta 2 nie 95,80
HX040 Wielkos¢ gospodarstwa
domowego 1-99 N/A
HX060 Typ biologiczny 5. jednoosobowe gospodarstwo domowe 25,26
gospodarstwa domowego 6. 2 osoby doroste, bez dzieci na utrzymaniu, obie osoby
doroste ponizej 65 roku zycia 14,53
7. 2 osoby doroste, bez dzieci na utrzymaniu, co
najmniej jedna osoba dorosta w wieku 65 lat lub wiecej 19,44
8. inne gospodarstwa domowe bez dzieci na utrzymaniu 10,26
9. gospodarstwo domowe rodzicéw samotnie
wychowujgcych dzieci, jedno lub wiecej dzieci na
utrzymaniu 2,60
10. 2 osoby doroste, jedno dziecko na utrzymaniu 7,03
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11. 2 osoby doroste, dwoje dzieci na utrzymaniu 7,01
12. 2 osoby doroste, troje lub wiecej dzieci na
utrzymaniu 2,32
13. inne gospodarstwa domowe z dzie¢mi na
utrzymaniu 8,06
16. pozostate 3,44
DB040 Region (NUTS 2) PL2 14,42
PL4 16,45
PL5 10,67
PL6 16,88
PL7 11,35
PL8 18,30
PL9 11,89
DB100 Stopien zurbanizowania 1 obszar gesto zaludniony 33,34
2 obszar posredni 23,52
3 obszar stabo zaludniony 43,13
Tabela A2. Statystyki opisowe dla zmiennych ilosciowych w ankiecie EU-SILC
Kod zmiennej Zmienna Min Maks Srednia Mediana
HHO070 Catkowite k.os-zty mieszkaniowe 11,73 1877.27 166,89 150,18
(euro na miesigc)
HX090 Ekwiwalentny dochdd do dyspozycji - 1806,88 99028 51 7185,39 6287.88
(euro na rok)
HHO31 rR:r:::fjuowy lub generalnego 1924 2019 1994,89 1998
Tabela A3. Charakterystyki ankietowanych w ankiecie EU-SILC
Kod Zmienna Poziomy Udziaty
zmiennej
PE040 Najwyzszy 000 Mniej niz wyksztatcenie podstawowe 0,89
osiggniety 100 Wyksztatcenie podstawowe 14,81
poziom edukacji 200 Wyksztatcenie gimnazjalne 3,62
ISCED 300 Szkolnictwo Srednie Il stopnia 58,79
400 Szkolnictwo policealne inne niz wyzsze 3,04
500 Wyksztatcenie wyzsze o krotkim cyklu 0,28
600 Licencjat lub réwnowazne 4,72
700 Tytut magistra lub réwnowazny 13,32
800 Doktorat lub rownowazny 0,47
PLO31 Samodzielnie 1 Pracownik zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy 31,23
zdefiniowany 2 Pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze godzin 2,30
obecny status 3 Osoba pracujgca na wtasny rachunek zatrudniona w petnym
ekonomiczny wymiarze czasu pracy (w tym pracownik rodzinny) 8,23
4 Osoba pracujgca na wtasny rachunek pracujgca w niepetnym
wymiarze godzin (w tym pracownik rodzinny) 1,04
5 Bezrobotny 4,06
6 Uczen, student, dalsze ksztatcenie, nieodptatne
doswiadczenie zawodowe 5,24
7 Na emeryturze lub wczesniejszej emeryturze lub zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 36,34
8 Trwale niepetnosprawny lub/i niezdolny do pracy 4,07
10 Wypetnia obowigzki domowe i opiekuncze 2,42
11 Inna osoba nieaktywna zawodowo 5,01
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PHO10  Ogdlny stan 1 bardzo dobry 12,19

zdrowia 2 dobry 40,76

3 przecietny 31,33

4 zty 12,64

5 bardzo zty 3,05

PB150  Pted 1 mezczyzna 43,90
2 kobieta 56,09

PB190  Stan cywilny 1 Nigdy nie byt zonaty 19,24
2 Zamezna/zamezny 61,53

3 Separacja 0,38

4 Wdowienstwo 13,72

5 Rozwiedziony 5,11

Tabela A4. Wyniki regresji wielorakiej

Zmienna: Ocena Btad.stand  tvalue Pr(>|t])

(wyraz wolny) -820,395645 819,156265 -1,002 0,316593

factor(HH010)2 75,895364 28,116058 2,699 0,006954 ok
factor(HH010)3 90,124638 23,477497 3,839 0,000124 rEkx

factor(HH010)4 182,257885 18,909048 9,639 <0,0000000000000002  ***
factor(HS120)2 22,195333 28,761916 0,772 0,440308
factor(HS120)3 38,165881 27,211174 1,403 0,160760
factor(HS120)4 -9,119052 28,521311  -0,320  0,749179
factor(HS120)5 48,918952 32,920153 1,486 0,137301
factor(HS120)6 18,278000 42,828835 0,427 0,669553

HX090 0,029071 0,001519 19,134 < 0,0000000000000002  ***
HS160 33,360870 31,038338 1,075 0,282467

HHO30 206,881511  6,005912 34,446  <0,0000000000000002  ***
factor(DB040)PL4 -47,556822 22,345126  -2,128  0,033328 *
factor(DB0O40)PL5 -90,414338 25,007941  -3,615  0,000301 rxk

factor(DB040)PL6 -178,032718 22,100522  -8,056  0,000000000000000842  ***
factor(DB040)PL7 -229,037013 24,184837 -9,470  <0,0000000000000002  ***
factor(DBO40)PL8 -396,568491 21,518062  -18,430 < 0,0000000000000002  ***
factor(DBO40)PL9 1,112749 23,775603 0,047 0,962671

factor(HX060)6 231,960451  24,275617 9,555 <0,0000000000000002  ***
factor(HX060)7 182,323475  22,641269 8,053 0,000000000000000862  ***
factor(HX060)8 241,529127  37,341579 6,468 0,000000000101913541  ***
factor(HX060)9 140,791092  44,288711 3,179 0,001481 *E
factor(HX060)10  246,949162  37,051103 6,665 0,000000000027251245  ***
factor(HX060)11  187,211302  47,267912 3,961 0,000075049103801655  ***

factor(HX060)12  171,168351  70,077613 2,443 0,014594 *
factor(HX060)13  197,175731  61,718237 3,195 0,001402 *x
factor(HX060)16  291,980232  51,766568 5,640 0,000000017239593719  ***
HHO31 0,837004 0,410159 2,041 0,041297 *

factor(HH081)2 -79,174809 300,062195 -0,264  0,791890

factor(HH081)3 -395,702037 62,270618  -6,355  0,000000000214278296  ***
factor(HH091)2 -141,544632 301,694246 -0,469  0,638957

factor(HH091)3 60,418959 67,148331 0,900 0,368248

factor(HH021)2 1147,587436 43,214531 26,556 < 0,0000000000000002  ***
factor(HH021)3 1680,611373 31,197331 53,870 < 0,0000000000000002  ***
factor(HH021)4 636,367620  55,718393 11,421 < 0,0000000000000002  ***
factor(HH021)5 48,368633 19,525049 2,477 0,013249 *
HX040 84,917445 13,061984 6,501 0,000000000081917701  ***
factor(DB100)2 -173,249535 16,944661  -10,224 < 0,0000000000000002  ***
factor(DB100)3 -350,114820 17,307625 -20,229 < 0,0000000000000002  ***
factor(HH040)2 23,529950 21,218957 1,109 0,267484

HHO50 14,227794 26,933617 0,528 0,597330
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factor(HS021)2 -48,067080 49,122715 -0,979 0,327836
factor(HS021)3 -24,146582 37,037219 -0,652 0,514439
Poziom istotnosci: 0 '***' (0,001 '**'0,01'*'0,05'.'0,1"'"'1

Tabela A5. Wyniki regresji wielorakiej szacowanej na typowych pod wzgledem dochodéw
gospodarstw domowych (pomiedzy pierwszym oraz trzecim kwartylem)

Zmienna: Ocena Btgd.stand tvalue Pr(>|t])

(Wyraz wolny) -2303,1885 1347,5856 -1,709  0,087501

factor(HH010)2 -26,4360 50,3858 -0,525  0,599840

factor(HH010)3 71,6061 39,0440 1,834 0,066726 .
factor(HH010)4 169,1033 32,2027 5,251 0,000000158446 *xE
factor(HS120)2 -26,0928 50,8375 -0,513  0,607797

factor(HS120)3 -77,2848 48,0235 -1,609  0,107622

factor(HS120)4 -100,6490 50,6000 -1,989  0,046752 *
factor(HS120)5 -64,8751 62,7833 -1,033  0,301514

factor(HS120)6 178,8348 99,6765 1,794 0,072859

HS160 46,3099 54,8884 0,844 0,398879

HHO30 180,1438 10,2164 17,633 < 0,0000000000000002  ***
factor(DB040)PL4 -0,2700 38,3692 -0,007  0,994385

factor(DB040)PL5 -0,5896 44,7317 -0,013  0,989485

factor(DB040)PL6 -125,9289 38,3709 -3,282  0,001039 *x
factor(DB040)PL7 -190,1308 40,8379 -4,656  0,000003325979 orx

factor(DB0O40)PL8 -312,0544 37,1589 -8,398 < 0,0000000000000002  ***
factor(DB0O40)PL9 -44,6729 42,6947 -1,046  0,295466

factor(HX060)6 274,1119 43,6191 6,284 0,000000000362 ok
factor(HX060)7 210,6852 36,4512 5,780 0,000000008005 orx
factor(HX060)8 243,8422 64,0824 3,805 0,000144 rxk
factor(HX060)9 225,9403 72,3283 3,124 0,001797 *x
factor(HX060)10  297,9527 64,0586 4,651 0,000003398944 rxk
factor(HX060)11  204,9518 78,7148 2,604 0,009254 *x

factor(HX060)12  167,1994 113,4602 1,474 0,140652
factor(HX060)13  162,9153 104,2672 1,562 0,118249

factor(HX060)16  234,6678 88,9952 2,637 0,008398 *x
HHO31 1,6890 0,6743 2,505 0,012292 *
factor(HH081)2 -219,1530 85,5405 -2,562  0,010442 *
factor(HH081)3 -513,3059  118,3544  -4,337  0,000014775422 el
factor(HH091)2 NA NA NA NA

factor(HH091)3 233,3630 134,4500 1,736 0,082691 .
factor(HH021)2 1056,3894  110,8001 9,534 < 0,0000000000000002  ***
factor(HH021)3 1427,8996 54,6542 26,126  <0,0000000000000002  ***

factor(HH021)4 585,8707 92,7144 6,319 0,000000000290 ok
factor(HH021)5 6,9874 32,3068 0,216 0,828778

HX040 79,4062 21,6022 3,676 0,000240 el
factor(DB100)2 -125,6962 29,6420 -4,240  0,000022775946 kK

factor(DB100)3 -303,3302 30,0964 -10,079 < 0,0000000000000002 ***
factor(HH040)2 63,6675 35,2296 1,807 0,070799
HHO50 79,5403 43,9662 1,809 0,070502
factor(HS021)2 -52,1684 87,0642 -0,599  0,549075
factor(HS021)3 -111,0965 63,8800 -1,739  0,082081
Poziom istotnosci: 0 '"***'0,001 '**'0,01 '*'0,05'.'0,1"''1
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Tabela A6. Wyniki regresji szacowanej za pomocg lasso

Zmienne Oceny
(Intercept) -474,20400846
factor(HH010)2
factor(HH010)3 .
factor(HH010)4 79,81488084
HHO030 162,10573202
HHO031 0,77586487
factor(HH081)2 .
factor(HHO081)3 -247,87505314
factor(HH091)2

)

factor(HH091)3
HS160
factor(HH021)2
factor(HH021)3
factor(HH021)4
factor(HH021)5
HX040
factor(HX060)6
factor(HX060)7
factor(HX060)8
factor(HX060)9
factor(HX060)10
factor(HX060)11
factor(HX060)12
factor(HX060)13
factor(HX060)16
factor(DB040)PL4
factor(DB040)PL5
factor(DB040)PL6
factor(DB040)PL7
factor(DB040)PLS
factor(DB040)PL9
HX090
factor(DB100)2
factor(DB100)3
HHO50
factor(HS021)2
factor(HS021)3
factor(HS120)2
factor(HS120)3
factor(HS120)4
factor(HS120)5
factor(HS120)6

948,39867379
1485,62601863
268,11190814

100,55587665

-40,96790944
-234,57543938

0,03140726
-9,46985843
-245,53603015
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Tabela A7. Zgodnos¢ klasyfikacji ukrytego ubdstwa energetycznego oraz ubodstwa
monetarnego

Ubdstwo

Model 1 Model 2 Model 3
monetarne
Ubdstwo 64,64 63,68 64,74
monetarne
Model 1 93,73 91,17
Model 2 92,84

Uwaga: Pokazano skorygowany indeks Randa dla par klasyfikacji. Im wieksza wartos$¢ skorygowanego indeksu
Rand, tym bardziej podobne sg do siebie dwie klasyfikacje. Maksymalna wartos¢ skorygowanego indeksu Rand
wynosi 1.

Tabela A8. Statystyki opisowe rzeczywistych wydatkéw mieszkaniowych oraz otrzymanych
kolejnymi modelami

CékaWIte.‘ koszty Min Maks Srednia Mediana Sko$nosé Odchylenie
mieszkaniowe (euro na rok) stand.

Rzeczywiste 140,76 22527,24 2002,66 1802,16 2,6 1004,73
Model 1 175,89 6064,35 2002,66 1944,98 0,83 621,72
Model 2 281,67 4232,2 1938,32 1896,82 0,83 515,75
Model 3 608,23 5680,73 2002,66 1929,6 1,16 507,88

Tabela A9. Pokrywanie sie klasyfikacji ubogich dla miar otrzymanych na podstawie ankiety
EU-SILC, w procentach

Subiektywne ubdstwo Brak subiektywnego
energetyczne ubdstwa energetycznego
Zagrozone ukrytym ubdstwem energetycznym 3,02 19,53
Nie zagrozone ukrytym ubdstwem energetycznym 3,38 74,05
Tabela A10. Zmienne w ankiecie GUS
Zmienne kategorialne Poziomy Udziaty
Rodzaj budynku
Bloki 46,32
Domy jednorodzinne 47,30
Pozostate 6,36
Rok budowy
przed 1946 19,31
1946 - 1960 12,21
1961 - 1980 33,60
1981 - 1995 19,87
1996 - 2011 12,52
po 2011 2,46
Powierzchnia uzytkowa mieszkania
do 50 m?2 26,40
50-100 m? 46,63
100-200 m? 24,21
Powyzej 200 m? 2,74
Liczba pokoi
1 pokdj 7,37
2 pokoje 30,46
3 pokoje 30,96
4 pokoje 14,82
Wiecej niz 4 pokoje 16,36
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Subiektywna ocena budynku (posiada
odpowiednie warunki techniczne

i sanitarne — sprawne instalacje
kanalizacyjne, wodne, elektryczne,
gazowe, grzewcze; dobry stan dachu,
$cian, podtdg, okien

tak 91,22
nie 8,77
Komfort cieplny budynku (ciepto w
zimie i chtdd w lecie)
tak 86,85
nie 13,14
Subiektywna percepcja sytuacji
finansowej gospodarstwa domowego
dobra 20,23
raczej dobra 21,07
ani dobra ani zta 50,02
raczej zta 6,75
zta 1,90
Klasa miejscowosci zamieszkania
powyzej 500,000 mieszkancow 8,77
200,000 — 499,000 mieszkancow 8,77
100,000 — 199,000 mieszkancow 7,53
20,000 — 99,000 mieszkancow 17,06
mniej niz 20,000 mieszkancow 11,32
wioska 46,52
Typ biologiczny gospodarstwa
domowego
para bez dzieci na utrzymaniu 27,88
para z jednym dzieckiem na utrzymaniu 9,05
pary z 2 dzieci na utrzymaniu 8,57
pary z 3 dzieci na utrzymaniu 1,96
pary z 4 i wiecej dzieci na utrzymaniu 0,28
matka z dzie¢mi na utrzymaniu 1,73
ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 0,19
para z co najmniej jednym dzieckiem na 972
utrzymaniu i innymi osobami dorostymi !
matka z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami
. 2,04
dorostymi
ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami
. 0,22
dorostymi
inne gospodarstwa domowe z dzie¢mi na 067
utrzymaniu !
jednoosobowe gospodarstwo domowe 20,12
inne 17,51
Wojewddztwo
dolnoslgskie 8,38
kujawsko-pomorskie 5,80
lubelskie 6,86
lubuskie 2,94
tédzkie 7,17
matopolskie 6,86
mazowieckie 13,34
opolskie 2,41
podkarpackie 5,35
podlaskie 3,55
pomorskie 5,91
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slaskie 10,39
Swietokrzyskie 3,95
warminsko-mazurskie 4,56
wielkopolskie 8,40
zachodniopomorskie 4,06

Izolacja budynku
tak, w catosci 62,04
tak, czesciowo 8,84
nie 27,95
nie wiem 1,15

Tabela 11. Statystyki opisowe dla zmiennych iloSciowych w ankiecie GUS
Minimum Kwartyl 1 Mediana Srednia Kwartyl 3 Maksimum
Koszty energii 90 2,340 3,600 3,889 5,061 24,580
Dochody 192 30,000 48,000 56,520 70,540 606,500
Tabela 12. Wyniki regresji wielorakiej oraz regresji lasso
Zmienne Oceny Btad t value Pr(>|t]) Ocena
stand Lasso

(wyraz wolny) 1564,641 247,994 6,309 0,000 ***  1949,493

Rodzaj budynku: jednorodzinny 1109,558 103,596 10,710 0,000 *** 829,815

Rodzaj budynku: inny 931,341 142,765 6,524 0,000 *** 354,516

Rok budowy: 1946 - 1960 -296,541 115,220 -2,574 0,010*

Rok budowy: 1961 - 1980 -182,836 97,713  -1,871 0,061.

Rok budowy: 1981 - 1995 -115,037 108,247 -1,063 0,288

Rok budowy: 1996 - 2011 -158,122 126,272 -1,252 0,211

Rok budowy: po 2011 . -664,203 216,790 -3,064 0,002 ** .

Catkowita powierzchnia uzytkowa 9,576 1,089 8,792 0,000 *** 10,810

Liczba pomieszczen 107,344 34,417 3,119 0,002 ** 103,903

Ocena budynku: brak instalacji -291,501 118,538 -2,459 0,014 *

Komfort cieplny budynku: nie 73,763 95,747 0,770 0,441

Stan finansowy: raczej dobry -119,714 95,841 -1,249 0,212

Kondycja finansowa: -98,046 87,902 -1,115 0,265

ani dobra, ani zta -181,004 147,221 -1,229 0,219

Sytuacja finansowa: raczej zta -378,757 237,696  -1,593 0,111

Sytuacja finansowa: zta 692,883 162,760 4,257 0,000 ***

Obszary miejskie i wiejskie: 363,598 167,282 2,174 0,030 *

200000 — 499000 mieszkancow 645,154 134,709 4,789 0,000 ***

Obszary miejskie i wiejskie: 877,842 148,356 5,917 0,000 ***

100000 - 199000 mieszkancéw 564,219 138,288 4,080 0,000 ***

Obszary miejskie i wiejskie: -56,890 117,939  -0,482 0,630

20000 - 99000 mieszkancow 145,121 121,864 1,191 0,234

Obszary miejskie i wiejskie: 356,910 228,609 1,561 0,119

mniej niz 20000 mieszkancow 1202,726 574,386 2,094 0,036 *

Obszary miejskie i wiejskie: wie$ 23,233 237,224 0,098 0,922

Typ gospodarstwa domowego: -447,986 683,374 -0,656 0,512 .

para z jednym dzieckiem na utrzymaniu 454,790 118,645 3,833 0,000 *** 203,357

Typ gospodarstwa domowego: 410,129 219,218 1,871 0,061.

para z 2 dzieci na utrzymaniu 320,366 642,204 0,499 0,618

Typ gospodarstwa domowego: 215,907 373,218 0,579 0,563 .

para z 3 dzieci na utrzymaniu -410,569 92,207  -4,453 0,000 ***  -380,693

Typ gospodarstwa domowego: paraz4i 33,597 94,651 0,355 0,723

wiecej dzieci na utrzymaniu

Typ gospodarstwa domowego: 0,089 0,011 8,056 0,000 *** 0,066

matka z dzie¢mi na utrzymaniu 288,640 168,211 1,716 0,086 .
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Typ gospodarstwa domowego:
ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu

Typ gospodarstwa domowego: para z co
najmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu i

innymi osobami dorostymi

Typ gospodarstwa domowego: matka z
dzie¢mi pozostajgcymi na utrzymaniu i
innymi osobami dorostymi

Typ gospodarstwa domowego: ojciec z
dzie¢mi pozostajgcymi na utrzymaniu i
innymi osobami dorostymi

Typ gospodarstwa domowego: inne
gospodarstwa domowe z dzie¢mi
pozostajacymi na utrzymaniu

Typ gospodarstwa domowego:
jednoosobowe gospodarstwo domowe
Typ gospodarstwa domowego: inne
Dochody

wojewodztwo kujawsko-pomorskie
wojewddztwo lubelskie

wojewddztwo lubuskie

wojewddztwo tédzkie

wojewddztwo matopolskie
wojewddztwo mazowieckie
wojewddztwo opolskie

-705,418
-275,489
198,856

220,546

-80,033

-160,754

-250,287
-718,838
-402,707
452,860
18,985
79,528
406,491
-59,203
123,362
290,289
95,858

165,048
207,107
160,125

162,411

140,955

224,528

174,886
198,492
169,775
149,979
191,207
179,801
151,257
188,727
113,750

80,452
285,873

-4,274 0,000 ***
-1,330 0,184
1,242 0,214

1,358 0,175

-0,568 0,570

-0,716 0,474

-1,431 0,152
-3,621 0,000 ***
-2,372 0,018 *
3,019 0,003 **
0,099 0,921
0,442 0,658
2,687 0,007 **
-0,314 0,754
1,085 0,278
3,608 0,000 ***
0,335 0,737

-236,276

-165,810

83,608
85,848

55,802

Tabela 13. Pokrywanie sie klasyfikacji ubogich dla miar otrzymanych na podstawie ankiety

GUS, w procentach

Subiektywne ubdstwo

energetyczne

Brak subiektywnego ubdstwa
energetycznego

Ukryte ubdstwo energetyczne
Brak ukrytego ubdstwa
energetycznego

4,61

8,55

20,32

66,49

50



