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Sq takie konstytucyjne prawa i wolnosci, o ktérych trudno zapomniec. Sg tez takie, ktére
rzadko przebijajg sie na pierwszy plan, a mimo to dla demokratycznego panstwa prawa sg
rownie wazne. Z pewnoscig do tej drugiej grupy zalicza sie prawo dostepu do informacji
publicznej, wskazane w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Jednak w potaczeniu z blizniaczym
zagadnieniem — szeroko rozumiang statystyka publiczng — w czasie pandemii ma ono ,,swoje

pie¢ minut”.

Z jednej strony, zaskakujgca moze sie wydawac koniecznos¢ wymuszania na rzgdzacych nawet
podstawowych informacji zwigzanych ze stanem walki z epidemia, bowiem w okolicznosciach
wymagajacych szerokiej spotecznej mobilizacji dobra komunikacja i budowanie zaufania
w oparciu o transparentno$¢ wydajg sie by¢ czym$ naturalnym. Z drugiej strony, wiele
organdw ulega pokusie ukrycia swojej niekompetencji za zastong niejawnosci. Jesli dodamy do
tego fakt, ze udostepnienie informacji publicznej jest dodatkowg pracag dla szeregowych
urzednikéw, to trudno sie dziwi¢, ze i na nizszym, wykonawczym szczeblu prézno szukac

entuzjazmu do zaangazowania sie w informowanie obywateli.

Zte praktyki w zakresie udzielania dostepu do informacji publicznej nie sg jednak wytgcznie
domeng wtadzy ustawodawczej czy wykonawczej. Podobnie, takze polskie sgdy w wielu
przypadkach nie przestrzegajg tego relatywnie prostego prawa i probujg unika¢ odpowiedzi,
stosujac ekwilibrystyczng wyktadnie. Na szczescie nie jest to postawa dominujgca. Jednak
z uwagi na fakt, jak istotna dla nowoczesnego panstwa jest mozliwosé uzyskiwania informacji

publicznej, takie przypadki sg i tak stanowczo zbyt czeste, aby przejsé obok nich obojetnie.

Do czego obywatele majg prawo?

Tytutowe uprawnienie, jak kazde inne, nie ma charakteru bezwzglednego. Ograniczeniem sg
przede wszystkim przepisy o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych, czy tez prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnica przedsiebiorstwa.
Podstawowym zrédtem prawa dostepu do informacji publicznej jest Konstytucja, ktéra w art.

61 ust. 1 wskazuje na prawo obywatela do ,uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow



wiadzy publicznej”. Regulacje te nalezy odczytywac jako jeden z praktycznych wymiaréw

realizacji zasady suwerennosci narodu (art. 4 Konstytucji).

Bardziej szczegdtowe rozwigzania znajduja sie jednak dopiero w Ustawie z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, ktéra wprowadzita mozliwo$é relatywnie tatwego
pozyskiwania danych w réznych celach — takze na potrzeby analiz naukowych (o czym
w dalszej czesci tekstu). Pierwszy artykut tego aktu in initio wskazuje bowiem, ze ,kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng”. Naturalnie, w kolejnych
jednostkach redakcyjnych wskazano szereg wytgczen, ale nie ograniczajg one bardzo

szerokiego zakresu przedmiotowego regulacji.

Ustawa nie ogranicza tez kregu oséb uprawnionych do uzyskania informacji publicznej —art. 2
ust. 1 i 2 stanowig, ze prawo to przystuguje kazdemu i niedopuszczalne jest zadanie
wykazywania interesu prawnego lub faktycznego. Wyjatkiem jest dostep do informacji
przetworzonej, gdzie konieczne jest wykazanie szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego
(art. 3 ust. 1 pkt 1). Podmiotami zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznej sg
natomiast szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne. Wyliczenie kategorii tych podmiotéw z art. 4 ust. 1 ma jedynie charakter

pomocniczy — przyktadowy.

Ustawa okresla wiec pewne minimum. Jedli jednak instytucje decydujg sie udzieli¢ szerszego
zakresu informacji publicznej, trzeba to oceni¢ pozytywnie, o ile nie dochodzi do naruszenia
tajemnicy chronionej prawem. Prawo bowiem limituje zakres obligatoryjnie udzielanej
informacji publicznej nie dlatego, ze bytoby to ze stratg dla interesu publicznego. Powodem
jest obawa przed zbytnim obcigzeniem podmiotdéw udzielajgcych informacji. Jesli jednak czesé
jednostek jest w stanie wyjs¢ ponad ustawowe minimum, powinno to pozytywnie rzutowaé

na ocene ich pracy.

Dostep do informacji publicznej w Polsce jest bezptatny (art. 7 ust. 2), z wyjgtkiem
dodatkowych kosztéw zwigzanych ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
informacji lub koniecznos$cig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku. Wtedy

podmiot udzielajgcy informac;ji publicznej moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci



odpowiadajgcej tym kosztom. Co istotne, linia orzecznicza wyraznie wskazuje, ze moze to by¢
pokrycie kosztéw typu: kserowanie, przesytka pocztowa. Niedopuszczalne jest natomiast

zadanie pokrycia kosztéw pracy pracownika organu.

Regulacja, ktora nie jest jasna dla wszystkich

W literaturze wskazuje sie na szereg probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem omawianej
regulacji (zob. np. Szustakiewicz, P. (2015). Problemy dostepu do informacji publicznej na tle
orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Samorzqd Terytorialny, (4), 58-71; Fleszer, D. (2011).
Zasady dostepu do informac;ji publicznej przetworzonej. Samorzqd Terytorialny, (1-2), 90-102;
Jarzecka-Siwik, E. (2005). Ograniczenie dostepu do informacji publicznej o przebiegu
postepowania karnego. Prokuratura i Prawo, (3); Kaminska I., Rozbicka-Ostrowska M. (2008).
Ustawa o dostepie do informacji publicznej: komentarz praktyczny. LexisNexis;
Aleksandrowicz, T.R. (2004). Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
LexisNexis). Niektorzy autorzy uwazajg, ze to nie tylko brak precyzji, ale takie kwestia
praktyczna w postaci przecigzenia niektorych urzedéw w wyniku realizacji tego typu zadan.
Jest to naturalna konsekwencja faktu, Zze polski prawodawca przyznat tak szerokie

uprawnienie (zarébwno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym).

Dodatkowe obcigzanie znaczng liczbg wnioskdéw o udzielenie informacji publicznej moze sie
przektada¢ na mniejszg skutecznos¢ wykonywania przez organy swoich podstawowych
dziatan. Sytuacje po czesci poprawia jedynie fakt, ze wnioskodawcom przystuguje
nieskrepowany dostep wytgcznie do informacji nieprzetworzonych. Jak wskazuje Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie (Il SAB/Kr 140/12 z dnia 2012.10.25), ,Informacjq prostg,
a nie przetworzong jest informacja, ktdrg podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej
formie, w jakiej jg posiada, przy czym jej wyodrebnienie ze zbioréw informacji (rejestréw,
zbiorow dokumentéw, akt postepowan) nie jest zwigzane z koniecznoscig poniesienia
pewnych kosztéw osobowych Iub finansowych trudnych do pogodzenia z biezgcymi
dziataniami zobowigzanego do udzielenia informacji podmiotu. Informacja prosta nie zmienia

sie w informacje przetworzong poprzez proces przeksztatcenia. Wymagane jest za to jej



przetworzenie. Przetworzenia informacji nie stanowi sieganie do materiatéw archiwalnych”.
Doswiadczenia wielu organdw pokazuja jednak, ze nawet obstuga tego typu wnioskéw jest

pracochtonna.

Ponadto, dokonywanie wyktadni poje¢ nieostrych z omawianej ustawy jest obarczone
znacznym ryzykiem ze wzgledu na wprowadzony w tym akcie przepis karny (art. 23), zgodnie
z ktérym ,Kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi, nie udziela informacji publicznej
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Sieganie
po sankcje karng w tym przypadku jest bardzo kontrowersyjne. Wydaje sie, ze nalezy ten
zabieg odczytywac jako podkreslenie doniostosci prawa do informacji publicznej. Jak wskazuje
E. Czarny-Drozdzejko, , Ustawodawca uznat za tak dalece spotecznie szkodliwe nieudzielenie
informacji, ze wprowadzit norme sankcjonujgca. To znamiennie podkresla wage problemu”
(Elzbieta Czarny-Dorozejko, Karna ochrona prawa do informacji publicznej, Czasopismo Prawa

Karnego i Nauk Penalnych, 2005, z. 2, s. 147).

Wprowadzenie dogodnego dostepu jest nie tylko obcigzeniem dla urzedéw, ale moze mieé
istotny (cho¢ trudny do wyliczenia) wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Sprawia tez, ze
dla wielu profesji taki dostep jest tatwy — do pewnego stopnia automatyczny — a wiec nie
bedzie istniata potrzeba stosowania wyrafinowanych strategii, aby uzyska¢ oczekiwane
informacje (wiecej na ten temat m.in.: Cuillier D., Davis C.N. (2019). The art of access:

Strategies for acquiring public records. CQ Press).

Polskie sady nie Swieca przyktadem

Na potrzeby badan z zakresu ekonomicznych aspektow egzekwowania prawa wtasnosci
intelektualnej prowadzonych z dr. Michatem Mozdzeniem potrzebowalismy informacji ze
wszystkich sagdéw okregowych i apelacyjnych. To one bowiem sg wtasciwe, odpowiednio,
w pierwszej i drugiej instancji, w tej kategorii spraw. Skierowalismy wiec wniosek o udzielenie
informacji publicznej w trybie art. 2 ust. 1. Pismo zawierato 20 pytan, z prosbg

o zaprezentowanie danych w rozbiciu na poszczegdlne lata w okresie 2007-2016 i sprawy



zarejestrowane w repertoriach dotyczgcych spraw z prawa autorskiego oraz prawa wtasnosci
przemystowej, z wyszczegdlnieniem spraw gospodarczych. Whniosek zawierat prosbe

o przestanie odpowiedzi pocztg tradycyjng oraz przez e-mail.

Pismo skierowane do sgdéw apelacyjnych miato podobng tres¢ — dostosowang jednak do
odwotawczego charakteru prowadzonych tam postepowan. Zasadnicza cze$s¢ wniosku
dotyczyta danych, ktére sady i tak raportujg corocznie do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub
moga relatywnie szybko wygenerowac z systemu komputerowego (np. liczby wptywow, spraw
zatatwionych, uwzglednien powddztwa). Cze$¢ pytan — na przyktad o dtugo$é¢ trwania
postepowan czy wysokos¢ zasgdzanych odszkodowan - z pewnoscia nie miescita sie

w kategorii ,,informacji nieprzetworzonej”.

Mimo iz Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wymaga wskazania interesu prawnego
ani faktycznego, wniosek zawierat wzmianke o prowadzonych badaniach naukowych, byt
wysfany przez uniwersytet, a ponadto do korespondencji mejlowej wskazano uczelniang
poczte. Wszystkie sady, do ktérych skierowano wniosek zareagowaty na otrzymane pismo.
Czes¢ z nich skorzystata z przystugujgcego im prawa wydtuzenia terminu na udzielenie

odpowiedzi, o czym informowaty wnioskodawce.

Analiza odpowiedzi wskazuje na duze réznice w tym, jak poszczegdlne sady podchodzg do
realizacji obowigzku udzielania informacji publicznej. Przedstawiane uzasadnienia — zwykle
bardzo obszerne — swiadcza tez o rozbieznosciach w interpretacji przepiséw, ktére nie sg
szczegblnie skomplikowane, a zakres uzywanych w nich klauzul generalnych i innych pojeé

nieostrych takze trudno uznaé za szczegdlnie wysoki.

Ogodlny obraz nie jest jednak negatywny —85% sgddw zrealizowato swoj ustawowy obowigzek.
Co wiecej, az 59% odpowiedzi przekraczato ustawowe minimum — tj. przekazato takze
informacje przetworzone. Niewatpliwie w tych przypadkach wykonano dodatkowa prace,
cho¢ trudno oszacowac jej zakres, gdyz jest on zalezny od wewnetrznej organizacji pracy

administracji poszczegdlnych sgdow.



Niektore mniejsze sady, w ktérych liczba spraw z zakresu witasnosci intelektualnej byta
niewielka (na poziomie kilku lub kilkudziesieciu), zamiast przygotowania zestawien opisaty
kazda sprawe odrebnie. Zdarzaty sie tez przypadki otrzymania zanonimizowanych wyrokéw
wszystkich spraw z wnioskowanego zakresu. Takie podejscie zastuguje na pozytywng ocene,
gdyz dostarczane w ten sposéb informacje w istocie przekraczajg wskazany we wniosku

zakres.

Jednak z punktu widzenia oceny stopnia wypetniania obowigzkéw przez sady szczegdlnie
istotna jest analiza tych przypadkéw, kiedy jednostki w ogdle odmawiaty udzielania

jakichkolwiek informacji. W omawianym badaniu cztery podmioty zareagowaty w ten sposdb.

Sad Apelacyjny w Szczecinie odmoéwit udzielenia odpowiedzi, uzasadniajagc to brakiem
wskazania ,szczegblnego interesu publicznego”. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dziatanie to nie
jest w sprzecznosci z ustawowa regulacjg, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 2 ,0d osoby wykonujacej
prawo do informacji publicznej nie wolno Zzada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego”. Natomiast przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 - zawierajgcy odniesienie do ,,szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego” - ma zastosowanie wytgcznie do informacji
przetworzonej. Cze$¢ wnioskowanych w badaniu danych pokrywata sie z obszarem
raportowanym przez sgdy do Ministerstwa Sprawiedliwosci, dlatego tez trudno uznac ten
zakres za informacje przetworzong (tj. takg, ktérej organ w zgdanej formie nie posiada).
Podobne reakcje odnotowano w przypadku Sgdu Okregowego w Gdansku oraz Sadu

Okregowego w Stupsku.

Szczegblnie jaskrawym przypadkiem byt jednak Sad Okregowy w Czestochowie. W odpowiedzi
przekazano, ze ,(...) jestesmy gotowi przygotowac dla Pana informacje zawarte we wniosku.
Jest to jednak mozliwe po uprzednim uzyskaniu od Pana zobowigzania do pokrycia wydatkéw
zwigzanych z dodatkowgq pracg urzednikéw, ktérzy musieliby zostaé przydzieleni do realizacji
omawianego zadania, poza godzinami urzedowania Sgdu. W zwigzku z powyzszym przesytam
zestawienie szacunkowych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem zgdanych informacji
opracowane przez Dyrektora Sadu Okregowego w Czestochowie”. Takg praktyke nalezy uznac
za, mowigc najdelikatniej, kontrowersyjng w kontekscie przyjetego w Polsce bezptatnego

charakteru dostepu do informacji publiczne;j.



Pandemia uwidocznita wielkg wartos¢ informacji

Rok 2020 miat szanse przywrdcié na piedestat technokratyczne podejscie do polityk
publicznych. W sytuacji tak poteznego i powszechnego zagrozenia, jakim okazata sie pandemia
koronawirusa konieczne byto schowanie uprzedzen ideologicznych, walk politycznych
(w rozumieniu politics, a nie policy) czy kultywowania administrowania sprowadzajgcego sie
do unikania problemdéw. Wydawato sie, ze w to miejsce musiata wejs¢ polityka publiczna
oparta na dowodach dostarczanych na rzgdowe zamdwienie przez wyspecjalizowane osrodki

badawcze.

Dzis$ juz wyraznie widac, ze praktyka okazata sie zupetnie inna. Nie dos$¢, ze dziatania w ramach
politics wrecz ulegty wzmocnieniu, to opinia publiczna uswiadomita sobie, jak gigantyczne
ograniczenia napotykajg nauki spoteczne. Modelowanie ekonomiczne po raz kolejny obnazyto
swojg stabos$é. Prawo jeszcze bardziej nie nadgzato za rzeczywistoscig. Polityki publiczne

pozostaty zas uznaniowe i rozchwiane.

W wielu przypadkach ograniczeniem byt brak dostepu do danych — czasem przez nikogo nie
zawiniony, czasem bedacy rezultatem braku dostepu do informacji publicznej. Ograniczenia
te dotycza nie tylko nauk spotecznych. Takze naukowcy z innych dziedzin nie byli wstanie
spojnie odpowiada¢ nawet na podstawowe pytania: ,Jaki jest sens noszenia maseczek
w konkretnych okolicznosciach?”, ,Czy zarazenie inng drogg niz kropelkowa jest mozliwe?”,

»Za jaki przyrost zarazen odpowiada poluzowanie danych obostrzen” itp.

Naturalnie, nie sg to zarzuty dyskwalifikujgce $wiat nauki - nieustajgce poszukiwanie prawdy,
falsyfikowanie twierdzen czy konkurowanie narracji to co$ normalnego, to jego cecha.
Problem w tym, ze nawet przy wspomnianych ograniczeniach swiat nauki mdgt okazad sie
bardziej przydatny, gdyby tylko posiadat wiecej danych. Cho¢ trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
uzyskanie niektérych kategorii danych nawet przy najlepszej woli wszystkich zaangazowanych

podmiotéw i tak pozostawatoby niemozliwe.



Polityka informacyjna rzgdu pozostawiata jednak wiele do zyczenia i tym samym utrudniata
prowadzenie rzetelnych badan. Wtadza byta w tym wyreczana, m.in. przez 19-letniego
Michata Roginskiego, ktory z grupg pasjonatéw stworzyt jedyng COVID-owg baze w Polsce,
ktéra pozwalata na prowadzenie jakichkolwiek analiz. Dzieki tej bazie danych mozliwe byto

wskazanie ewidentnych pomytek w oficjalnych raportach Ministerstwa Zdrowia i sanepidéw.

Rzgdzacy zamiast szeroko udziela¢ dostepu do informacji, aby utatwiac sobie podejmowanie
decyzji poprzez wsparcie zewnetrznych zespotéw analitycznych, w praktyce utrudniali
podejmowanie takich dziatan nawet w oparciu o samodzielnie tworzone bazy. Wynikato to
chociazby ze zmiany sposobdéw i zakreséw raportowania. Wyjgtkowo karygodne byto jednak
odmawianie udostepniania takich kluczowych informacji, jak liczba respiratorow
zabezpieczonych w Agencji Rezerw Materiatowych. Jednostka ta odmodwita przekazania
danych, gdyz jak przekazat na Twitterze Pawet Wachowiec: ,jasnos¢ moze m.in. negatywnie
wptynac na nastroje spoteczne i stosowanie sie do obostrzen lub by¢ wykorzystana w celu

napasci na Polske” (sic!)

Dostep do informacji publicznej ma istotne znaczenie nie tylko dla naukowcéw, ale takze
(a moze nawet przede wszystkim) dla dziennikarzy. Dlatego tez srodowisko to zareagowato
oburzeniem na prébe ograniczania tego konstytucyjnego prawa jedng z nowelizacji spec-
ustawy COVID-owej. Mowa o art. 15zzs, ktéry normowat, iz w czasie epidemii bieg terminow
procesowych i sagdowych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. Zasadniczy
zakres obowigzywania tego przepisu byt uzasadniony, gdyz wstrzymanie biegu wielu
postepowann w warunkach epidemii byto koniecznoscig. Problemem byto jednak to, ze
obejmowat on takze takie dziatania wtadzy (jak np. udzielanie informacji publicznej), ktére
w sytuacji nieformalnego stanu nadzwyczajnego byty jeszcze bardziej istotne ze spotecznego

punktu widzenia niz w tzw. ,,spokojnych czasach”.



Efekt domina

Fatalna polityka informacyjna, na ktérg w duzej mierze sktada sie wrecz patologiczne podejscie
organéw wtadzy publicznej do udzielania informacji publicznej skutkuje bardzo niskim
poziomem zaufania, ktéry jeszcze bardziej utrudnia pozyskiwanie danych kluczowych do walki
z epidemia. Najlepszym przyktadem jest spektakularna porazka aplikacji ProteGO Safe, ktorej
skutecznos¢ wytapywania zakazen wynosi 0,05288%, na co zwrdcitwa uwage Sylwia
Czubkowska (https://spidersweb.pl/plus/2020/11/polska-panstwo-cyfryzacja-zkartonu-

nieudolnosc-covid-pandemia). Nie jest to efekt Zle zaprojektowanego oprogramowania, ale
zniszczonego zaufania obywateli do panstwa. W dtuzszej perspektywie skutki bedg jeszcze
powazniejsze, gdyz z tego samego powodu w Polsce gotowos¢ do zaszczepienia sie na

koronawirusa jest jedng z najnizszych na swiecie.

Rozszerzajac pojecie informacji publicznej z jej ustawowego zakresu na ,,informowanie o tym,
co wiadza robi”, otrzymamy jeszcze bardziej ponury obraz. Obywatele i przedsiebiorcy sg
regularnie zaskakiwani nowymi obostrzeniami. Sygnaty ptyngce od najwazniejszych politykdw
sg ze sobg sprzeczne. Decyzje bywajg czesto zmieniane. Do tego obserwujemy bardzo
niebezpieczny rozdzwiek miedzy tym, co jest komunikowane na konferencji prasowej, co

znajduje sie w rzgdowych infografikach a tym, co ostatecznie trafia do aktéw prawnych.

W tym miejscu warto wspomnieé, ze jednym z najwazniejszych fundamentéw panstwa prawa
jest wymog, aby prawo byto ogtaszane. Tylko wtedy mozna bowiem egzekwowac zasade, ze
,hieznajomos¢ prawa szkodzi”. Jak jednak ma to dziataé, jesli akty tak silnie ingerujgce
w prawa i wolnosci, jak niektére rozporzgdzenia z restrykcjami, sg ogtaszane zaledwie

kilkadziesigt minut przed rozpoczeciem ich obowigzywania?

Po co nam spokojne czasy?

Wotanie o jakos¢ legislacji, o troske o dostep do informacji publicznej czy o budowanie

zaufania obywateli do panstwa w ,spokojnych czasach” moze by¢ postrzegane jako
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akademicka fanaberia. Jednak dopiero sytuacje kryzysowe uswiadamiajg, ze niewypracowanie

odpowiednich standardéw prowadzi do wielkich probleméw w czasach wyjatkowych.

Rok 2020 pokazat, ze w wielu przypadkach nie ma miejsca na celebrowanie klasycznych
procedur i prowadzenie wielomiesiecznego dialogu. W (nawet nieformalnych) stanach
nadzwyczajnych rzgdzenie wymaga siegniecia po inne narzedzia. Jednak trudno
usprawiedliwi¢ rezygnacje z udostepniania informacji w imie szybkosci dziatania (i tak czesto

niesatysfakcjonujacej) i w obliczu obawy przed spoteczng kontrolg.

Trzeba tez pamietaé, ze rozpatrywanie wnioskdw o dostep do informacji publicznej
rzeczywiscie moze by¢ obcigzajace (a nawet przecigzajace) dla wielu organdw. Mozliwe jest
jednak tylko jedno wyjscie, ktére pozwoli na unikniecie blokowania podstawowej ich
dziatalnoscii zarazem da szanse na realizacje tak waznego konstytucyjnego uprawnienia, jakim
jest dostep do informac;ji publicznej. Tym rozwigzaniem jest cyfryzacja administracji. Bez tego
ucigzliwo$é recznego przygotowywania odpowiedzi bedzie nieustanng wymowka — tym

wygodniejszg, ze utrudniajgcg weryfikacje jakosci dziatan.

O tym, jak wiele jest w tym temacie do zrobienia widaé na przyktadzie utomnego systemu
raportowania liczby testéw, zakazen oraz zgonéw spowodowanych koronawirusem. Jedli
panstwo polskie przez wiele miesiecy nie potrafito rzetelnie gromadzi¢ i udostepnia¢ nawet
tak podstawowych informacji, to trudno sie dziwi¢, ze dopominanie sie przez obywateli
o bardziej szczegbétowg informacje publiczng jest przez wladze traktowane co najmniej jako

problem, a by¢ moze nawet jako wielkie zagrozenie.
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