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Podziekowania

Praca nad opisanym ponizej modelem obejmowata okresy intensywnej komunikacji
i kolaboracji z szeregiem niezwykle otwartych i zyczliwych osob, ktore oferowaty
konstruktywne uwagi metodyczne, wskazéwki co do wykorzystywanych wskaznikéw oraz
wsparcie w procesie przygotowywania wag w modelu. Dlatego w tym miejscu chcieliby$my
wszystkim im podziekowaé. Osoby, ktore chcielibysmy w szczegblnosci wymieni¢ to,
w kolejnosci alfabetycznej: Katarzyna Baran, dr Barttomiej Biga, prof. Beata Buchelt, Adrian
Burda, Dagmir Dtugosz, dr Maciej Fraczek, dr Hubert Guz, prof. Jolanta Itrich-Drabarek,
prof. Jarostaw Kaczmarek, dr Btazej Mazur, prof. Stanistaw Mazur, prof. Ambrozy Mitus,
dr Rafat Mostowy, Pawet Musiatek. JestesSmy przekonani, ze dzieki zyczliwemu wsparciu tych
oraz innych, niewymienionych oséb, model jest bardziej warto$ciowy i uzyteczny. Oczywiscie
za ostateczng wersje modelu, a szczegdlnie za jego stabe strony, odpowiedzialno$¢ ponosza
jedynie autorzy.



I. Wstep

1. Kontekst powstania modelu. Uzasadnienie uzytecznosci

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z decyzjami o zarzadzaniu restrykcjami,
wprowadzonymi w odpowiedzi na epidemie choroby COVID-19 w réznych krajach, wskazuja,
Ze nie s3 one podejmowane w sposéb systematyczny. W wiekszosci krajow restrykcje
w najbardziej wrazliwych obszarach (duze zgromadzenia publiczne, edukacja i opieka nad
dzie¢mi, instytucje kultury, placéwki opieki zdrowotnej, komunikacja publiczna, placowki
ustugowe i handlowe, ograniczenia w przemieszczaniu sie), wprowadzane byly pod
olbrzymia presjg czasu i wyktadniczo rosngcych przypadkéw zakazen, w obawie przed
paralizem instytucji opieki zdrowotnej, na podstawie jedynie kryteriéw medycznych, bez
uwzgledniania konsekwencji spoteczno-gospodarczych. Ten tryb podejmowania decyzji byt
uzasadniony, zracji ,eksperymentalnego”, a na pewno bezprecedensowego charakteru
tego typu instrumentéw.

Pewne zaskoczenie budzg jednak proponowane zasady wycofywania sie z restrykcji.
Wiekszos¢ krajéw zachodnich, ktére rozpoczety ten proces, opiera sie na mniej lub bardziej
szczegbtowych kalendarzach” redukowania restrykcji, ktére przynajmniej w warstwie
oficjalnej, uwzgledniaja jedynie stan wskaZnikow epidemicznych, uzupetnionych o potencjat
stuzby zdrowia. Zalecenia UE réwniez zachecajg do brania pod uwage tylko tych wskaznikéw
(KE 2020).

Zreszta nawet w Polsce kierowanie sie gtownie wzgledami epidemicznymi jest jedynie
deklaratywne. W rzeczywistosci decyzje rzadzacych uwzgledniajg takze czynniki spoteczne,
polityczne, a przede wszystkim gospodarcze, nawet jesli nie zostaje to wyrazone wprost.
Aby to zrozumie¢, wystarczy zadaé pytanie: jaki poziom zakazen determinuje rezygnacje
z restrykcji? Logiczna odpowiedzZ na to pytanie - przy zatozeniu, ze kierujemy sie wytacznie
czynnikami epidemicznymi - brzmi: zero, poniewaz dopiero wtedy mamy do czynienia
zzerowym (albo wystarczajagco bliskim zera) ryzykiem rozprzestrzeniania sie epidemii.
Co wiecej, nalezy uzna¢, ze opieranie kalendarzy wychodzenia z restrykcji wytacznie na
wskaznikach epidemicznych czyni kraje nieodpornymi na dwa problemy:
1) zbyt wczesnej, badz - co mniej prawdopodobnie - zbyt pdZnej rezygnacji z restrykcji,
2) nieuwzglednienia w kalkulacjach prawdopodobnej mozliwosci ,falowania” epidemii,
podobnie jak zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej bedacej rezultatem wprowadzania
restrykciji.

Proponowany model, poprzez uwzglednienie szeregu czynnikdéw pozaepidemicznych, moze
zatem stanowié dobre wsparcie procesu zarzadzania restrykcjami. Zwtaszcza, ze nie mozemy
dzi$ wykluczy¢ przypadku, w ktérym narzedzia walki z epidemig moga by¢ uzyteczne takze
w diuzszej perspektywie. Model ten pozwala na oparcie decyzji w zakresie tego procesu
o zestaw zobiektywizowanych kryteriéw w miejsce ,kalendarza”.



2. Wybdr funkcji dobrobytu a kalibracja modelu

Polityka zarzadzania restrykcjami, podobnie jak kazda polityka publiczna, realizuje okreslong
funkcje dobrobytu spotecznego. Funkcja ta de facto opisuje relacje pomiedzy uzytecznoscia
uzyskiwang przez poszczeg6élne jednostki a preferowang przez decydentédw sytuacja, ktéra
na skutek wdrozenia konkretnej polityki wystapi w zakresie spotecznego rozktadu
zagregowanego poziomu uzytecznosci.

Najbardziej zobiektywizowanym przyktadem pomiaru uzytecznosci w kontekscie polityki
zarzadzania restrykcjami wydaje sie wycena pojedynczego ludzkiego zycia, zarébwno po
stronie korzysci, jakie jednostka jest w stanie przynie$é sobie i wspdlnocie w przysztosci, jak i
kosztéw, ktore dla siebie i tej wspdlnoty bedzie generowac. Jakkolwiek brzmi takie podejscie,
w sytuacjach skrajnych (np. konieczno$¢ triazu przy braku mozliwosci leczenia wszystkich
chorych) staje sie one domyslne, nawet jesli nie zostanie prawnie usankcjonowane.
Dla przyktadu, Wiochy, ktére nie wprowadzity takich regulacji, stosowaty to podejscie tak
samo jak Hiszpania, ktéra wydata formalne zalecenie dotyczace hierarchii przypadkéw
podlegajgcych leczeniu. Co wiecej, w powszechnej praktyce dziatania panstw nie
maksymalizuje sie funkcji ochrony zdrowia i zycia za wszelkg cene, co widaé chocby na
przyktadzie decyzji budzetowych, wsrdéd ktorych wydatki na instytucje chronigce zycie
i zdrowie nie stanowig oczywistego priorytetu.

Oczywiscie osoby odpowiedzialne za polityke zarzadzania restrykcjami nie maja zwykle
bezposredniego wptywu na decyzje, czyje zycie ratowaé, a czyje nie, ale w sposéb bardziej
lub mniej uswiadomiony dokonuja takiego wyboru. Obserwacja decyzji podejmowanych
przez rzady poszczegblnych panstw pokazuje wyraznie, ze w swoich modelach decyzyjnych
uwzgledniajg one czynniki pozaepidemiologiczne. Gdyby jedynym kryterium byta sytuacja
zdrowotna, nie mielibySmy do czynienia z rozluznianiem restrykcji do momentu ustgpienia
epidemii. Oznacza to, ze decydenci w swoich dziataniach uwzgledniaja sytuacje réznych grup
- nie tylko oséb znajdujacych sie w grupie podwyzszonego ryzyka Smierci w wyniku zarazenia
wirusem SARS-Cov-2, ale takze oséb, ktoére np. w wyniku wprowadzonych restrykcji traca
prace lub tez oséb, ktére doswiadczajg problemoéw psychicznych ze wzgledu na przebywanie
w zamknieciu na matej przestrzeni. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze decyzje rzadéw nie s3
prostg pochodng wyceny wartosci zycia poszczegélnych jednostek/grup spotecznych.

Analogicznie, twércy niniejszego modelu polityki zarzadzania restrykcjami przyjeli okreslong
funkcje dobrobytu spotecznego, ktéra w praktyce przejawia sie w wagach wskaznikow
w poszczegbdlnych wymiarach analitycznych oraz znormalizowanych relacjach pomiedzy
obszarami restrykcji a wspomnianymi wymiarami analitycznymi. Funkcja ta ma oczywiscie
charakter subiektywny, ale prébuje odzwierciedli¢ dominujace w spoteczenstwie wartosci,
zwtaszcza duzy szacunek dla ludzkiego zycia, niezaleznie od wieku, tym bardziej, ze Smier¢
osoby z najblizszego otoczenia wplywa przewaznie negatywnie na sytuacje jednostki.
Jednoczes$nie dobrobytu (dobrostanu) nie mozna rozumieé¢ wytgcznie w kategoriach
egzystencjalnych zycia i $mierci - dlatego w modelu istotng wage przyporzadkowano
zarowno sytuacji ekonomicznej firm i poszczegélnych jednostek (rynek pracy), jak i szeroko
rozumianej sytuacji spotecznej. Trudno bowiem jednoznacznie okresli¢, co wptywa bardziej
negatywnie na sytuacje jednostki - $mier¢ kogos$ bliskiego czy utrata pracy albo rozwaod.



Co istotne, przyjeta w modelu funkcja dobrobytu spotecznego nie jest stata - w miare
zwiekszania sie spoteczno-gospodarczych kosztow walki z pandemia, po przekroczeniu
okreslonego maksimum, ostabieniu powinny ulega¢ dziatania majgce na celu walke
z epidemia. Sztywne okreslenie owego maksimum ex ante jest jednak niezwykle trudne, gdyz
w miare uptywu czasu zmianie ulega¢ bedzie spoteczne postrzeganie pandemii i kosztéw
walki z nig, w tym tez spoteczne podejécie do restrykcji. Obserwacja ta stanowi istotne
wyzwanie analityczne, gdyz model bedzie musiat podlegaé regularnej kalibracji (zob. czes¢
»warunki refleksyjnosci”).

3. Podstawowe zatozenia modelu

Podstawowe zatozenia modelu bazujg na z koniecznosci pospiesznie nabywanej wiedzy na

temat epidemii oraz jej posrednich i bezposrednich konsekwencji, ktéra pozwala na

sformutowanie nastepujgcych trzech konkluzji:

1) Falowanie epidemii jest najbardziej prawdopodobnym scenariuszem (Kissler et al. 2020).

2) Restrykcje w réznych obszarach majg zréznicowang skutecznos$¢ w zakresie ograniczania
epidemii (Marioli et al. 2020).

3) Instrumenty restrykcji oddziatujg niesymetrycznie na rézne pola aktywnosci spoteczno-
gospodarczej (Harren et al. 2020).

Na tej podstawie mozna uznac, ze ostatecznym celem zarzadzania restrykcjami powinno by¢
podejmowanie decyzji w trakcie epidemii w taki sposob, aby zminimalizowaé catkowite
koszty zdrowotne, spoteczne i gospodarcze. Polityka zarzadzania restrykcjami powinna byc¢
prowadzona najprawdopodobniej do momentu uzyskania odpornosci zbiorowej,
wynalezienia szczepionki lub potwierdzonych skutecznych form terapii.

Dlatego tez konieczne (a przynajmniej uzyteczne) jest tworzenie modeli wsparcia
podejmowania decyzji politycznych, ktére pozwolg uwzgledni¢ konieczne kompromisy
miedzy konsekwencjami réznych decyzji podejmowanych w tym szczegélnym czasie.

Zaprezentowany model nalezy do tej kategorii - celem jego stosowania ma by¢ uzyskiwanie
ustrukturyzowanej informacji na temat zmian w wybranych wymiarach analitycznych oraz
sugestii co do zaostrzania lub tagodzenia restrykcji w réznych obszarach, zaktadajac, ze maja
one duzy wpltyw na wiele wymiaréw aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Model zaktada
istnienie o$miu obszaréw, w ktérych wprowadzane s3 restrykcje:

= zgromadzenia,

= oSwiata i opieka,

= ruch graniczny,

= transport,

* miejsca publiczne,

= aktywnos$c¢ gospodarcza,

= zasady interakcji indywidualnych,

= szczegblne obowigzki indywidualne.

Sposrdd wymiardw aktywnosci spoteczno-gospodarczej, na ktére oddziatujg restrykcje,
wyroézniamy: sytuacje zdrowotnga, kondycje przedsiebiorstw, rynek pracy, finanse publiczne,
sytuacje miedzynarodowa oraz nastroje ludnosci.



Ponadto model zasilany jest analiza uwarunkowan polityczno-instytucjonalnych, ktoére
wptywaja na zdolno$¢ podejmowania decyzji i ich efektywne wdrozenie. Oprécz tego model
bazuje na szczegdolnej funkcji dobrobytu, wyrazonej wagami przektadajacymi sytuacje
w poszczegdlnych wymiarach analitycznych na kazdy z obszaréw restrykcji. Funkcja
dobrobytu, wyrazona w wagach, zostata opracowana z wykorzystaniem wiedzy ekspertéow
z réznych dziedzin, istotnych z punktu widzenia niniejszej analizy.

Il. Model w perspektywie teorii decydowania politycznego

Zagadnienie decydowania w warunkach kryzysu omawiane jest w réznych dyscyplinach
naukowych, od nauk o zarzadzaniu po nauki o polityce. Wspdlnym mianownikiem tych
rozwazan jest zwrécenie uwagi na szczegdlne warunki, ktore towarzyszag podejmowaniu
decyzji w sytuacjach kryzysowych. Przede wszystkim zwraca sie uwage na element
zaskoczenia, niepewnosci, napiecia i stresu towarzyszacy decyzjom w sytuacjach
nadzwyczajnych oraz krotki czas na podejmowanie decyzji [Pietras 2000; Allison i Zelikow
1999; Houghton 2018]. Proces decydowania w warunkach kryzysu zachodzi inaczej niz
w warunkach normalnych, w ktérych w wiekszym stopniu opiera sie on na racjonalnych
i sprawdzonych przestankach [Houghton 2018]. Tymczasem kryzys nie pozwala decydentom
na dokonanie analizy i wyboru spos$réd catej palety mozliwych scenariuszy. Decydenci musza
zatem podejmowaé decyzje w sytuacji niepetnej informacji, pod presjg czasu, zagrozenia
i wwarunkach stresu. Stosujg zatem roézne heurystyki dla zmniejszenia poziomu
niepewnosci, a teorie podejmowania decyzji w czasie kryzysu zmierzajg do zracjonalizowania
tego procesu i minimalizowania strat poniesionych w rezultacie nieadekwatnych decyzji
[Hudson 2014; Krasnodebski 2013], jednak decyzje w warunkach kryzysu zawsze sa
obarczone ryzykiem [Houghton 2018]. Nowoczesne teorie decydowania w kryzysie bazujg na
niepetnej racjonalnosci [Simon 1957; Tverski 1974, 1979; Kahneman 2012] i praktycznosci
[Moorhead i Griffin 1989] zakfadajacych konieczno$¢ uwzglednienia warunkéw i ograniczen
(m.in. dostepne zasoby) w celu umozliwienia przeprowadzenia procesu decyzyjnego bez
koniecznosci ciggtego szukania kolejnych wariantéw rozwiagzania.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby zatem przyjecie teorii zblizajacej podejmowanie decyzji
do warunkéw niekryzysowych lub doprowadzenie do sytuacji, w ktérej decydenci mieliby
mozliwo$¢ dostepu do mozliwie petnej informacji na temat sytuacji decyzyjnej oraz
mozliwosci wyjscia z kryzysu. Proponowany model zarzadzania restrykcjami zostat
stworzony po to, by wyj$¢ naprzeciw tym potrzebom. W szeregu opracowan teoretycznych
pojawig sie tezy, ze na poczatku kryzysu podejmowanie decyzji ulega centralizacji, osrodki
decyzyjne stajg sie mniejsze (zmniejsza sie ilos¢ uczestniczacych w podejmowaniu decyzji) i
ogranicza sie takze liczbe wariantéw decyzyjnych. W drugim etapie kryzysu, centrum to
ulega powiekszeniu ijednocze$nie poszukuje sie nowych sposobow wyjscia z sytuacji
kryzysowej oraz dodatkowych informacji [Pietras 2000]. Oba te etapy wiaza sie jednak z
koniecznoscia szybkiej oceny sytuacji i w obu etapach proponowany model stara sie spetnié
takie wymagania. Teorie podejmowania decyzji w kryzysie zwracajg uwage na zwiekszone
zapotrzebowanie wsréd decydentéw na informacje [Houghton 2018] oraz techniki
utatwiajace decydowanie w sytuacji ,mgly” informacyjnej [Huder 2012]. Przyktady czesto
popetnianych btedéw w zarzadzaniu kryzysowym skupiajg sie generalnie na problemach w



dostepie do informacji i przeptywie informacji [Eikenberry et al. 2007; Tyshenko i Paterson
2010; Galindo et al. 2010].

W optymalnej sytuacji rzadzacy powinni mie¢ dostep do wzglednie petnej informacji
umozliwiajacej podejmowanie decyzji. Pandemia COVID-19 wywotata kryzys uderzajacy
praktycznie w wiekszo$¢ obszaréw zycia spotecznego w kraju i uwarunkowana jest takze
miedzynarodowo. Podejmowanie decyzji musi zatem uwzglednia¢ mozliwie szeroki zespét
czynnikow, ktére musza by¢ brane pod uwage przez osrodki decyzyjne w walce zagrozeniem
i jego skutkami. W najwyzszym stopniu nalezy uwzgledni¢ sytuacje epidemiologiczna za
granicg i w kraju oraz skutki pandemii dla gospodarki i spoteczenstwa. Ta systematyka
sktania autoréw do zwrécenia sie do teorii podejmowania decyzji, ktére uwzgledniatyby takie
aspekty. Z uwagi na fakt, ze to politycy podejmujg decyzje o zarzadzaniu restrykcjami przede
wszystkim nalezy uwzgledni¢ koncepcje z zakresu teorii decydowania politycznego. Wobec
ogromnych skutkéw ekonomicznych pandemii w wymiarze krajowym i miedzynarodowym,
uwzgledniamy takze teorie decydowania politycznego w odniesieniu do kwestii
gospodarczych. W kontekscie kryzysowosci sytuacji, w ktorej sie znajdujemy, w modelu w
duzej mierze bedziemy odwotywali sie do modeli zwigzanych z decydowaniem w polityce
zagranicznej, poniewaz uwzgledniaja one wptyw czynnikbw z poziomu krajowego,
miedzynarodowego, a takze czynnika ludzkiego (np. psychologicznego). Sa one bardzo
rozbudowane, czerpig z innych dyscyplin (np. psychologia, zarzadzanie) i odpowiadaja
procesom decydowania wtasciwym dla innych obszaréw decydowania politycznego. Jak pisze
V. Hudson [2014], w decydowaniu w polityce zagranicznej stosuje sie te same narzedzia
koncepcyjne i metodologiczne, ktére stosowano podczas decyzji dotyczacych zagadnien
polityki wewnetrznej czy regulacji potowowych. Oznacza to, ze teoria polityki zagranicznej
moze pomoéc w analizowaniu podejmowania decyzji przez ludzi, niezaleznie od samego
problemu decyzyjnego.

Wspomniane teorie zwracaja uwage na kilka zasadniczych kwestii istotnych dla ram
proponowanego modelu oraz dla jego uzytecznosci w procesie decyzyjnym. Po pierwsze,
teorie podejmowania decyzji i zarzadzania strategicznego gospodarka [np. Snyder, Bruck
i Sapin 2002; Baldwin 1985; Blanchard i Ripsman 2013; Bayne i Woolcock 2011] proponuja
analize wptywu catego spektrum czynnikéw na proces podejmowania decyzji, ktére mozemy
pogrupowac jako zmienne: z poziomu systemu miedzynarodowego (w modelu oddaje to
wskaznik miedzynarodowy) i z poziomu krajowego, uznawanego zwykle za najwazniejszy
(tu analizuje sie czynniki o charakterze ekonomicznym, jak kondycja gospodarki i jej
sektoréw, interesu grup wptywdw, co obrazujg poszczegélne wskazniki uzyte w modelu
zarzadzania restrykcjami oraz wzbogaconego o uwzglednienie aspektu spotfeczno-
politycznego, np. nastrojow spotecznych). Wreszcie, czesciowo oddany w modelu
zarzadzania restrykcjami, ale istotny dla procesu implementacji decyzji jest czynnik ideowy
(uwarunkowan ideologicznych, poznawczych), jako wazny element procesu poznawczego
[Bernhardsdottir 2015]. Czynnik ten jest brany pod uwage w ustalaniu wartosci wag oraz w
rekomendacjach dziatan wynikajacych ze wskazan modelu. Teorie decyzyjne podkreslaja, ze
wazne jest, by ten czynnik procesu decyzyjnego nie stat sie dla lideréw politycznych wiodacy
i nie zastgpit bardziej obiektywnych informacji [Pietras 2000], np. takich, ktére proponuje
model zarzadzania restrykcjami. Model odnosi sie do idei zastosowania wiedzy
merytorycznej przy dokonywaniu wyboréw, co zaktada m.in. koncepcja polityk publicznych
opartych na dowodach [Cartwright i Hardie 2012], ktéra postulowata ograniczenie wptywu
politycznych naciskow na decydentéw czy ograniczenie kierowania sie ideologig zamiast



analizy danych. Cybernetyczna teoria decyzji zaktada za$, ze wystarczy mechanicznie
reagowac na wystapienie pewnych wartosci brzegowych i ograniczy¢ sie do kilku krytycznych
zmiennych utrzymanych w akceptowalnych granicach [Ciechanski 2006]. Z tego typu sytuacja
mamy do czynienia w dobie postepujacej pandemii, co stanowi jedna z gtéwnych przestanek
dla opracowania modelu agregujacego najwazniejsze wskazniki z kluczowych obszaréw
funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego, wskazujac ich wartosci krytyczne.

Decydenci powinni mie¢ $wiadomo$¢ swojej niedoskonatosci w procesie podejmowania
decyzji, z uwagi na zaktécenia ich percepcji [Jervis 1976: 13-15], czesto powodowane
niedostatkiem informacji lub jej ignorowaniem [Kowert 2002]. Klasycy decydowania
w kryzysie podkreslaja, ze wszystkie modele decydowania w kryzysie cechuje ograniczono$¢
prognostyczna i eksplanacyjna, co generalnie wynika z dostepu do informacji, jej rodzaju,
umiejscowienia i przeptywu [Allison i Zelikow 1999]. Teorie decydowania politycznego
w kryzysie zmierzaja do zmniejszania niepewnosci decyzyjnej, ale zawsze polegajg na
eliminowaniu pewnych alternatyw, tymczasem decydenci zwykle nie majg wystarczajaco
duZo czasu na to by zapoznac sie ze wszystkimi mozliwymi rozwigzaniami [Snyder i Diesing
1977]. Btedy te s3 nieuniknione, m.in. z powodu psychologicznych uwarunkowan
decydowania w kryzysie, lecz mogg by¢ minimalizowane, np. dzieki wifasciwemu
skonstruowaniu struktury decyzyjnej (w tym wiaczeniu ekspertéow) i zblizaniu decydowania
w warunkach kryzysu do sytuacji niekryzysowej, co winno minimalizowa¢ mozliwo$é
popetniania btedéw [Fischer 1998]. Dostarczenie im obiektywnej informacji i rekomendacji
zdaje sie by¢ niezwykle istotne [t'Hart, Stern i Sundelius 1997]. Jednoczesnie, zgodnie z
wymogami podejmowania decyzji w warunkach kryzysowych, przedstawiony model stosuje
pewne uproszczenia w postaci budowy wskaznikéw oddajacych wptyw poszczegélnych sfer
na proces decyzyjny [Chollet i Goldgeier 2002], poniewaz niemozliwa jest analiza petnego
obrazu sytuacji i wymagatby ona prac bardzo duzych zespotéw w dtugim horyzoncie
czasowym.

Immanentng cecha procesu decydowania politycznego jest implementacja decyzji, ktéra
zawiera takze mozliwos$¢ rewizji decyzji lub jej czesci, z uwagi na trudnosci procesu
wprowadzania jej w zycie i pewna forme jej korygowania - np. w procesie legislacyjnym
w parlamencie lub z uwagi na nowe informacje [Snyder, Bruck i Sapin 2002]. Kazde
decydowanie polityczne jest obarczone ograniczeniami, w ramach ktérych decydenci
dokonuja wyboroéw, bioragc pod uwage caty skomplikowany mechanizm powigzan pomiedzy
czynnikami wptywajacymi na decyzje i ich skutkami o réznym charakterze, politycznym,
gospodarczym, spotecznym [Lau 2003: 20-21]. Musi to by¢ istotnym aspektem, ktory
decydenci wini wzig¢ pod uwage w kontekscie proponowanego modelu, ktéry rekomenduje
pewne ,idealne” propozycje rozwigzan, podlegajacych korekcie z uwagi na uwarunkowania
implementacyjne.

Zwazywszy na dynamike rozwoju kryzysu zwigzanego z pandemia, ktory generuje coraz
wieksze problemy gospodarcze, uznajemy takze, ze zagadnienie wyzwan ekonomicznych
w wymiarze krajowym i miedzynarodowym bedzie przybierato na znaczeniu w modelowaniu
zarzadzania restrykcjami oraz w decydowaniu politycznym. Zatem w przysztosci aspekt
gospodarczy i miedzynarodowy bedzie musiat by¢ traktowany jako najwazniejszy w procesie
walki z kryzysem gospodarczym, jednak juz teraz nalezy zwrécié na niego baczng uwage.



Kluczowymi zagadnieniami wynikajacymi z powyzszych przestanek jest préba redukcji
ztozonej rzeczywistosci do mozliwie prostych i akceptowalnych przez decydentéw
wskaznikéw odzwierciedlajacych jej gtowne aspekty oraz zaproponowanie wskazowek
(podpowiedzi) dotyczacych zarzadzania restrykcjami. Jednoczesnie, model jest otwarty na
naturalny w decydowaniu politycznym zakres interpretacji wyniku, pozwalajacy politykowi
na osadzenie decyzji w realiach dziatania, ktérych model nie moze bra¢ pod uwage.

lll. Instytucjonalne i polityczne warunki implementacji

Decyzje, jakie zapadaty poczawszy od pojawienia sie pierwszych symptoméw epidemii
w Europie, podlegaty ograniczeniom nie tylko zwigzanym z dostepem do informacji czy
brakiem gotowego modelu analizowania réwnowagi miedzy wzgledami epidemicznymi
a spotecznymi i gospodarczymi, ale takze instytucjonalnymi i politycznymi warunkami
decyzji.

Opracowany przez nas zracjonalizowany model zarzadzania restrykcjami jest uzyteczny
przede wszystkim jako narzedzie zobiektywizowanego wazenia przestanek wprowadzania i
znoszenia ograniczen w kontekscie zmian sytuacji epidemicznej i innych parametréow zycia
spotecznego i gospodarczego, w tym takze innych funkcji panstwa (zdrowotnych,
opiekunczych, edukacyjnych itp.). BraliSmy réwniez pod uwage przewidywania czesci
epidemiologéw dotyczace nawrotéw epidemii, uznajac ze konieczne bedzie traktowanie
tego modelu jako narzedzia regulowania restrykcji, a nie ich jednokierunkowego znoszenia.
Majac to na uwadze, opisywany model nalezy przeciwstawi¢ praktyce sprowadzania
zarzadzania restrykcjami do jednoczynnikowej reakcji na pojawienie sie zagrozenia epidemia,
bez rébwnoczesnego monitorowania skutkow restrykcji i reagowania na nie. Wprowadzanie i
znoszenie restrykcji nie powinno byé bowiem powigzane wytacznie z rekomendacjami
ministerstwa zdrowia i stuzb sanitarnych, z pominieciem skali szkodliwosci i znaczenia
ubocznych skutkéw poszczegdlnych dziatah restrykcyjnych dla pozostatych funkcji panstwa,
spoteczenstwa i gospodarki. Na podstawie docierajgcych do opinii publicznej przekazow
medialnych uznajemy, ze stabg strong przyjetego przez rzad polski sposobu zarzadzania
restrykcjami jest tez brak klarownej sytuacji prawnej, niejasnos¢ zachowan wtadz w sprawie
rekompensowania skutkéw wprowadzonych restrykcji, zwtaszcza wobec oséb i podmiotéw,
ktére znalazty sie w sytuacji niemoznosci swiadczenia pracy lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Istotnym kontekstem funkcjonowania tego modelu jest to, ze dotkliwe konsekwencje
wprowadzonych restrykcji odczuwaja takze jednostki samorzadu terytorialnego. Rzad nie
przedstawit jednak w tym zakresie jasnych zasad udzielania im wsparcia i rekompensowania
niezawinionych strat. Rzad nie okreélit tez minimalnych standardéw $wiadczenia ustug
publicznych przez te podmioty, ani nie podjat wspoétpracy w zakresie raportowania
pojawiajacych sie i widocznych z poziomu street level bureaucracy, a potencjalnie
dotkliwych, dtugofalowych zmian w zakresie dostepnosci i jakosci lokalnych ustug
publicznych (przede wszystkim transportowych, opiekunczych, zdrowotnych, a w dalszej
perspektywie - takze kulturalnych i sportowych - w najwiekszym stopniu powodujacych
obnizenie sie jakosci zycia, zwtaszcza w mniejszych miejscowosciach).
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Kolejnym wyzwaniem, ktérego doniosto$¢ ujawnita walka z epidemia i jej konsekwencjami,
jest problem szybkosci i adekwatnosci zbierania danych. Wiele kluczowych dla oceny sytuacji
informacji, np. takich jak skala bezrobocia, sytuacja poszczegélnych branz, rozktad
terytorialny i rozmiary upadajacych przedsiebiorstw itd., dotrze do decydentéow z
op6znieniem uniemozliwiajgcym lub opdzniajacym konieczng reakcje. Dlatego w przysztosci
zarzadzanie restrykcjami musi by¢ oparte na poprawionych i rozwinietych procedurach
analizy danych - nie tylko w warunkach krétkotrwatego kryzysu, ale takze w dwéch
perspektywach: walki z epidemia (do momentu nabycia zbiorowej odpornosci) oraz
wieloletniego programu reagowania na sygnaty o nieprzewidywalnych skutkach lockdownu.
Warto podkreslic te drugg perspektywe - nawet w momencie, w ktérym jakiekolwiek
restrykcje przestang byé konieczne, sam mechanizm zarzadzania wiedza moze okaza¢ sie
niezwykle korzystnym narzedziem wspierajacym efektywnos¢ instytucji publicznych.

Prezentowany model zostat skonstruowany jako narzedzie wsparcia decyzji przede
wszystkim na poziomie centrum rzadu (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow) oraz jako
wsparcie mechanizmu decyzji dotyczacych zarzadzania restrykcjami i mechanizmami
ostonowymi. W perspektywie dtugookresowej powinien byé jednym z elementéw zdolnosci
tego o$rodka do przechodzenia w stan gotowosci kryzysowej oraz do zarzadzania skutkami
restrykcji. Powinien sta¢ sie tez narzedziem wspotpracy tego osrodka z instytucjami
dostarczajagcymi dane i inne przestanki dla prowadzenia polityki restrykcji, przede wszystkim
dla odpowiednich jednostek podleglych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa, Centrum Analiz Strategicznych, Gtéwny Urzad Statystyczny) oraz
innych resortow, w tym Ministerstwa Zdrowia (Gtéwny Inspektorat Sanitarny), Ministerstwa
Edukacji (kuratoria o$wiatowe), Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(wojewoddzkie i powiatowe urzedy pracy), Ministerstwa Infrastruktury (Generalna Inspekcja
Transportu Drogowego), Ministerstwa Obrony Narodowej (Wojska Obrony Terytorialnej,
Zandarmeria Wojskowa) czy tez dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
(Policja, Straz Pozarna, Urzad ds. Cudzoziemcéw). Niezaleznie od skali wspétpracy, konieczne
jest uzgadnianie wspolnej strategii komunikowania polityki zarzadzania restrykcjami, z
wyraznym podkreéleniem jej korelacji z innymi politykami publicznymi - o$wiatowa,
zdrowotna, gospodarcza.

Drugim elementem instytucjonalnym, obok wskazania os$rodka prowadzacego ztozong
polityke zarzadzania restrykcjami, jest postrzegane jako korzystne, przejscie panstwa z trybu
rzgdowego paternalizmu - polegajacego na przekonaniu o wyzszej racjonalnosci rzadu
w stosunku do innych witadz publicznych i podmiotéw spotecznych - do wspoétpracy
z przedstawicielstwami witadz samorzadowych, partnerami spotecznymi (organizacjami
przedsiebiorcéw, zwigzkami zawodowymi), a takze z opozycjg jako partnerem w sprawnym
i transparentnym  organizowaniu niezbednych dziatan legislacyjnych. Uzasadniona
koncentracja kompetencji zwigzanych ze strategia walki z koronawirusem nie oznacza
samowystarczalnosci administracji rzadowej w przystosowaniu ustug publicznych do
funkcjonowania w okresie silnego wystepowania zagrozen zdrowotnych. Dotyczy to m.in.
ustug opiekunczych i wychowawczych (przedszkola, ztobki, opieka wakacyjna nad uczniami),
transportu publicznego, funkcjonowania instytucji kultury. Podobnie przystosowanie
niektorych zaktadéw produkcyjnych i ustugowych wymaga czesto uzgodnien miedzy
reprezentacjami przedsiebiorcéw a organami prowadzacymi polityke restrykcji.
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IV. Dziatanie modelu - zwigzki miedzy wymiarami

Funkcjonowanie modelu polega na agregacji wptywu sytuacji w poszczegoélnych wymiarach
analitycznych (zdrowie, kondycja przedsiebiorstw, rynek pracy, finanse publiczne, nastroje
ludnosci, sytuacja miedzynarodowa) na poszczegélne obszary restrykcji. Dlatego kazdej
relacji wymiar analityczny - obszar restrykcji przyporzadkowana zostata waga. Kryterium
decyzyjnym o przecietnie najwiekszej wadze pozostaje sytuacja zdrowotna.

1. Obszary restrykcji

Wyrdzniamy osiem obszarow restrykcji, ktére moga charakteryzowac sie roznym wptywem
na poprawe sytuacji zdrowotnej (skala wptywu poszczegoélnych restrykcji jest obecnie
przedmiotem dyskusji w srodowisku naukowym i eksperckim?):

Konsekwencje zdrowotne zniesienia
restrykcji

Obszary restrykcji

zgromadzenia

osSwiata i opieka

ruch graniczny

transport

miejsca publiczne

aktywnos$¢ gospodarcza

zasady interakcji indywidualnych
szczegblne obowiazki indywidualne.

222z

EX

W kazdym z obszarébw mozna méwi¢ o réznym poziomie ograniczen, ktéry w praktyce
wyraza sie poprzez liczbe jak i skale restrykcji. Przyktadowo imprezy masowe moga by¢
definiowane jako takie, w ktérych uczestniczy 500 albo 50 oséb, mozna wytgczaé pewne
kategorie imprez z ograniczen, etc. Twércy modelu majg swiadomos¢ tej ztozonosci, jednak
model dokonuje jej uproszczenia i podpowiada jedynie, czy w danym obszarze sugerowane
jest tagodzenie lub zaostrzenie restrykcji, czy tez pozostawienie ich bez zmian, choé, jak
wskazuje opis w rozdziale VII, zawiera takze modut odnoszacy sie do poszczegdlnych
restrykciji.

1 Strzatka reprezentuje jedynie wstepng intuicje, a nie wyniki systematycznych badan, ani nie jest efektem
przyjetej procedury wazenia zwigzkdéw wymiardw analitycznych i obszaréw restrykcji.
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2. Wymiary kryteriéw decyzyjno-analitycznych

Autorzy uznali, ze w modelu nalezy wziaé pod uwage co najmniej 6 wymiardéw analitycznych:

a) Sytuacja zdrowotna - ten wymiar skupia sie na aktualnej sytuacji epidemicznej,
przyjmujac bardzo ograniczony potencjat krajowej stuzby zdrowia; im gorsza sytuacja
epidemiczna, tym wieksza presja na zaostrzanie restrykcji.

b) Kondycja firm - w tym wymiarze model skupia sie przede wszystkim na obrocie
gospodarczym w catej gospodarce (bez podziatu na sektory); im gorsza kondycja
przedsiebiorstw, tym wieksza presja na tagodzenie restrykcji.

¢) Rynek pracy - za najwazniejsze elementy uznano dochody ludnosci oraz zatrudnienie; im
gorsza sytuacja na rynku pracy, tym wieksza presja na tagodzenie restrykcji.

d) Finanse publiczne - ten wymiar odnosi sie do wskaznikbw zwigzanych z dtugiem
publicznym i kosztami jego obstugi; im gorsza kondycja finanséw publicznych, tym
wieksza presja na tagodzenie restrykcji.

e) Sytuacja miedzynarodowa - tutaj model analizuje sytuacje epidemiczng sasiadow
i najwazniejszych partneréw gospodarczych Polski; im gorsza sytuacja epidemiczna
u partneréw zagranicznych, tym wieksza presja na zaostrzanie restrykcji.

f) Nastroje ludnosci - jest to wymiar agregujacy dostepne informacje na temat odpornosci
ludnosci na skutki wprowadzonych restrykcji; im bardziej negatywne nastroje, tym
wieksza presja na fagodzenie restrykcji.

3. Charakterystyka relacji miedzy obszarami restrykcji a poszczegolnymi
wymiarami analitycznymi

W celu wychwycenia zwigzkéw miedzy wymiarami analitycznymi a obszarami restrykcji,
konieczne jest opracowanie odpowiedniej macierzy wraz z przypisaniem wag okreslajgcych
site relacji miedzy konkretnym wymiarem analitycznym, a konkretnym obszarem restrykcji.
Sita zwigzku zostata ustalona na bazie sredniej z wskazann 13 ekspertéw reprezentujacych
nastepujace obszary badawcze: zarzadzanie publiczne, makroekonomia, finanse publiczne,
stosunki miedzynarodowe, edukacja, zarzadzanie stuzbg zdrowia, administracja publiczna,
samorzad terytorialny, nauki polityczne, nauki prawne. Efektem tej pracy jest nastepujaca
macierz relacji uwzgledniajgca z jednej strony wptyw restrykcji na poszczegélne wymiary,
azdrugiej istotnos¢ wymiaréw w przyjetej funkcji dobrobytu. Macierz powstata na
podstawie ankiety dla ekspertéw. Opis ankiety przesytany ekspertom znajduje sie w
zataczniku 1. Wartosci w macierzy beda sie zmieniaé, co wynika z zatozenia o koniecznosci
,uczenia sie” modelu (zob. cze$¢ ,warunki refleksyjnosci”). Ponizej przedstawiona macierz
przedstawia stan wag na 22.05.2020.

14



Wymiar analityczny|Opieka Kondycja |Rynek Nastroje Sytuacja Finanse

Obszar restrykcji zdrowotna |firm pracy ludnosci miedzynarodowa |publiczne

Zgromadzenia 0,35 0,12 0,14 0,18 0,13 0,07
oswiata i opieka 0,26 0,22 0,17 0,22 0,13 0,10
ruch graniczny 0,21 0,16 0,17 0,11 0,24 0,11
Transport 0,29 0,24 0,17 0,15 0,10 0,13
miejsca publiczne 0,25 0,16 0,18 0,19 0,10 0,12
aktywnosc gospodarcza 0,15 0,23 0,22 0,17 0,05 0,17
zasady interakcji indywidualnych 0,18 0,15 0,12 0,35 0,14 0,06
szczeg6lne obowiazki indywidualne 0,27 0,14 0,11 0,28 0,15 0,04

4. Sposob wyliczania indeksow i reguty decyzyjne

Na podstawie zestawu zmiennych, odnoszacych sie do wszystkich sze$ciu wymiaréow analizy
sytuacji, dla kazdego z o$miu obszaréw restrykcji stworzono zindywidualizowany indeks. Ma
on informowaé¢ decydentow o pozadanej w danym momencie decyzji, dotyczacej
poszczegblnych restrykcji. Majac na uwadze przejrzysto$¢ modelu dla decydentéw, nie
uwzgledniono interakcji miedzy zmiennymi. W rezultacie dla kazdego obszaru restrykcji
wykorzystano formute znormalizowanego indeksu addytywnego.

=Y YW
i=1

gdzie:

r - obszar restrykcji (od 1 do 8)

Yy - waga wskaznika

i - oznaczenie wymiaru analitycznego (od 1 do 6)

W - znormalizowana wartos$¢ wskaznika (przedziat -1 do 1 dla wymiaru opieka zdrowotna i sytuacja
miedzynarodowa, przedziat -1 do 0 dla pozostatych wymiaréow)

W celu znormalizowania wartosci wskaznikéw opisujacych sytuacje w kazdym z szesciu
wymiarow analitycznych, niezbedne byto przyporzadkowanie wskaznikom wartosci
krytycznych. Zwazywszy, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej kondycja rynku pracy,
kondycja firm, finanséw publicznych czy tez poziom nastrojow spotecznych uzasadniataby
zaostrzanie restrykcji (przyjmujac zatozenie, ze nawet jesli obywatele chcieliby wyzszego
poziomu restrykcji, to sg oni w stanie sami do tego doprowadzi¢, dzieki samoograniczaniu
swojej aktywnosci), przy normalizacji w tych wymiarach przyjeto wartosci krytyczne -1 oraz
0. W przypadku opieki zdrowotnej oraz sytuacji miedzynarodowej mozna wyobrazi¢ sobie
zaréwno stan zmiennych uzasadniajacy tagodzenie jak i zaostrzanie restrykcji. Dlatego skala
wskaznikow w tych wymiarach zostata znormalizowana do wartosci od -1 do 1.
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W przypadku wymiaru sytuacji miedzynarodowej zesp6t postuguje sie jednym syntetycznym
wskaznikiem. Tam gdzie nie jest to mozliwe, brano pod uwage wiekszg liczbe wskaznikéw,
przy czym wagi dla poszczegblnych wskaznikow zostaty zaproponowane przez eksperta
odpowiedzialnego za dany wymiar.

Wartosci kazdego z indekséw zostaty podzielone na przedziaty. Przy przyjeciu jednorodnej
skali interpretacja wartosci indekséw wyglada nastepujaco:

=  Wartos¢ od -1 do -0,5 - silna sugestia zniesienia restrykcji

»  Wartos¢ od -0,5 do -0,25 - umiarkowana sugestia zniesienia restrykcji

=  Wartos¢ od -0,25 do 0,25 - sugestia utrzymania restrykcji na dotychczasowym poziomie
»  Wartoé¢ od 0,25 do 0,5 - umiarkowana sugestia zaostrzenia restrykcji

»  Wartos$¢ od 0,5 do 1 - silna sugestia zaostrzenia restrykgji.

V. Warunki refleksyjnosci i uczenia sie modelu

Ze wzgledu na olbrzymia skale niepewnosci, jaka wigze sie z tworzeniem modelu
decyzyjnego w dynamicznie zmieniajgcym sie otoczeniu, a takie byty realia pierwszych
tygodni epidemii, zdecydowano sie wprowadzi¢ do modelu mechanizmy ,uczenia sie”
modelu. Oznacza to, ze pomimo iz gtéwne zatozenia modelu pozostang niezmienione, w
praktyce pewne elementy bedg ulegaé aktualizacji. Ta konieczno$¢ podyktowana jest takze
zastosowaniem w modelu kategorii restrykcji na wysokim poziomie agregacji.

Refleksyjnos¢ modelu odnosi sie do jego trzech aspektéw:

1. Macierz wag bedzie aktualizowana okresowo (nie rzadziej niz raz na kwartat) z uwzgled-
nieniem informacji o kosztach i korzysciach poszczegodlnych restrykcji docierajacych do
ankietowanych ekspertow.

2. W raportach okresowych znajduje sie cze$¢ ,informacje sygnalne”, ktéra pozwala
uwzgledni¢ informacje ptyngce z mediéw i Srodowisk eksperckich, istotne z punktu wi-
dzenia poszczego6lnych wymiaréw dziatalnosci spoteczno-gospodarczej

3. Na bazie przygotowanej osobno bazy restrykcji, w raportach okresowych beda pojawiaty
sie szczegbtowe sugestie, co do konkretnych obostrzen majacych byé¢ przedmiotem
zmiany (zaostrzenia/ztagodzenia).

Obecna wersja modelu jest rowniez efektem kilku dostosowan, ktére zesp6t wprowadzit
w ostatnich 6 tygodniach, i ktére pozwolity na skalibrowanie stosowanych wskaznikéw, zasad
ustalania wag oraz wartosci krytycznych na bazie symulacji réznych scenariuszy oraz badania
zachowania modelu w oparciu o naptywajace na biezaco dane. Efektem tych prac byto
stworzenie trzech raportéw z modelu, ktére powstawaty w odstepach dwutygodniowych.
Rekapitulacja wnioskow z raportéw znajduje sie w zatgczniku 3.
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VI. Obszary restrykcji - uszczegétowienie

Obszary restrykcji, to syntetyczny zbiér zamkniety, obejmujace rézne elementy
rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, opracowany na potrzeby stworzenia modelu
zarzadzania restrykcjami, umozliwiajgcego sterowanie procesem wychodzenia, czy tez
adaptacji poziomu restrykcji do fazy pandemii. Stworzenie go umozliwia niuansowanie
modelu pod katem konsekwencji restrykcji dla poszczegdlnych wymiaréw aktywnosci
spoteczno-ekonomicznej. Pod o$mioma etykietami zawarte zostaty, stosunkowo duze
obszary wymagajace szerszego omowienia (Tabela). Ze wzgledu na syntetyczny charakter
ujecia oraz ztozono$¢ rzeczywistosci, czes¢ restrykcji zakwalifikowana moze byé do réznych
wymiarow. Opis poszczegélnych wymiaréw zawiera wiec informacje o kwestii, ktéra z
perspektyw danego obszaru jest kluczowa dla zakwalifikowania restrykcji.

Tabela. Opis obszarow restrykcji wedtug cech kluczowych wraz z przykladowym
przyporzadkowaniem restrykcji

Lp. Wymiar aktywnosci Opis
Wszelkie zorganizowane spotkania i wydarzenia, w tym imprezy masowe,
zwigzane z gromadzeniem sie osdb na ograniczonej przestrzeni. Dotyczy to
zaréwno aktywnosci na obiektach zamknietych jak i wydarzen plenerowych.
Wymiar obejmuje wszelkie wydarzenia i zgromadzenia, niezaleznie od ich
charakteru - imprezy masowe artystyczne, rozrywkowe, sportowe, religijne,
polityczne.
1. Zgromadzenia Przyktad restrykciji:
Czasowe ograniczenie zwigzanej z organizacja, promocja lub zarzadzaniem
imprezami, takimi jak targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania.
Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 433 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego; §5, ust. 1, pkt 1, lit. B.
Wymiar obejmujace wszystkie instytucje oraz caty obszar dziatalnosci
os$wiatowej i opiekunczej nad dzie¢mi.
Przyktad restrykcji:
Zawieszenie funkcjonowania ztobkéw, klubéw dzieciecych i dziennych
opiekunéw.
Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 652 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia
funkcjonowania form opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19; §1.
Na ten obszar sktada sie zbiér wielu obszaréw aktywnosci spoteczno-
gospodarczej, dla ktérych kluczowe znaczenie ma kwestia przekraczania
granic panstwa. Jest to zarowno kwestia procedur przekraczania granic,
procedur sanitarnych na granicach, jak i transportu miedzynarodowego oraz
obostrzen w zakresie obrotu miedzynarodowego towarow.
Przyktad restrykcji:
Tymczasowe przywrécenie kontroli granicznej.
Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 434 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie przywrocenia
tymczasowo kontroli granicznej oséb przekraczajacych granice panstwowg
stanowiaca granice wewnetrzna; §3.

2. Oswiata i opieka

3. Ruch graniczny
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Lp.

Wymiar aktywnosci

Opis

Transport

Wymiar obejmujacy restrykcje z zakresy transportu towaréw i komunikacji,
w tym zaréwno przemieszczania sie indywidualnego i zbiorowego, jesli nie
dotyczy to przekraczania granic.

Przyktad restrykcji:
Organicznie liczby oséb mogacych przemieszczaé sie jednoczesnie srodkiem
publicznego transportu zbiorowego do maksymalnie potowy miejsc
siedzacych w pojezdzie.

Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 522 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii; 81, pkt 2.

Miejsca publiczne

Obszar ten obejmuje aktywnos¢ obywateli w ramach tak zwanych miejsc
uzytecznosci publicznej z wytgczeniem miejsc aktywnosci o charakterze
handlowym, biurowym, o$wiatowym i religijnym. Obszar ten zdefiniowany
zostat w oparciu o Miedzynarodowa Konwencje o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodoéw Zjednoczonych dnia 15 grudnia 1997 r., a ratyfikowana przez Polske
w 2003 r., jako ,te czesci jakiegokolwiek budynku, terenu, ulicy, drogi wodnej
lub innego miejsca, ktore sg dostepne lub otwarte, niezaleznie, czy stale,
okresowo, czy od czasu do czasu, dla przedstawicieli ogétu spoteczenstwa,

i sg miejscami o charakterze kulturalnym, historycznym, rzadowym,
rozrywkowym, wypoczynkowym lub innym, dostepnymi lub otwartymi dla
publicznosci”. Restrykcje zawarte w tym obszarze dotycza aktywnosci, dla
ktérych kluczowym elementem jest wchodzenie w integracje spoteczne.

Przykfad restrykcji:
Czasowe ograniczenie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sportem,
rozrywkowej i rekreacyjnej, w szczegoélnosci polegajacej na prowadzeniu
miejsc spotkan, klubéw, w tym klubow tanecznych i klubéw nocnych oraz
basenow, sitowni, klubow fitness.

Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 433 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego; 85, ust. 1, pkt 1, lit. d.

Aktywnos¢
gospodarcza

Obszar obejmujacy wszelka aktywno$¢ gospodarcza 1) produkcyjng, w tym
sfere ustug BTB; 2) ustugowa w tym Zzywienie zbiorowe, handel, ustugi
Swiadczone osobiscie, zatatwianie spraw urzedowych. Restrykcje zawarte

w tym obszarze dotycza aktywnosci, dla ktorych kluczowym elementem jest
wymiana handlowa.

Przykfad restrykcji:
Czasowe ograniczenie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z fryzjerstwem
i pozostatymi zabiegami kosmetycznymi.
Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 566 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020
r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii; 88, ust. 1, pkt 1, lit. h, i.

Zasady interakcji
indywidualnych

Wszelkie restrykcje wptywajace na swobody jednostki. Wymiar obejmujacy
podzbior zasady interakcji indywidualnych, rozumianych jako swobody
obywatelskie, ktore nie zostaty ujete w zadnym z powyzszych obszaréw

i zwigzane s3 z zasadami postepowania w kontaktach z innymi ludzmi.

Przykfad restrykcji:
W przypadku gdy przemieszczamy sie pieszo jednocze$nie mogg sie
poruszac dwie osoby w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie.
Akt prawny wprowadzajacy:
Dz.U. 2020 poz. 522 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawi; §1, pkt 2
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Lp. Wymiar aktywnosci Opis
Obszar obejmujace wszelkie nakazy lub zakazy dotyczace wymogéw
zachowania sie jednostki w przestrzeni publicznej
Przyktad restrykcji:

Obowiazek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo
Szczegblne obowigzki maseczki, ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych.

indywidualne Akt prawny wprowadzajacy:

Dz.U. 2020 poz. 673 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii;
§1, pkt 5.

Na bazie wymiaréw restrykcji opracowane zostato narzedzie badawczo-analityczne,
stanowigce suplement dla modelu zarzadzania restrykcjami, ktérego celem jest walidacja
poszczegblnych restrykcji, pod katem ich oddziatywania i konsekwencji w réznych aspektach
przestrzeni spoteczno-gospodarczej. W wymiarze badawczym narzedzie to ma na celu
gromadzenie i porzadkowanie wiedzy o skutkach i konsekwencjach poszczegélnych restrykcji
dla systemu spoteczno-gospodarczego. W wymiarze analitycznym jest to narzedzie
umozliwiajagce prowadzenie polityki doboru restrykcji - ich tagodzenia badz zwiekszania,
wedtug rekomendacji ptynacych z modelu restrykcji, w sposob, ktéry ma stuzyé
minimalizowaniu negatywnych konsekwencji restrykcji lub prowadzeniu réwnolegtych,
dopasowanych do restrykcji dziatan ostonowych, w oparciu o wiedze na temat konsekwencji
poszczegblnych restrykcji.

VII. Szczegoétowy opis wymiaréw analitycznych - wskazniki
wraz z uzasadnieniem

1. Sytuacja zdrowotna

W wymiarze sytuacji zdrowotnej zaproponowano dwa wskazniki. Pierwszy z nich uwzglednia
sytuacje epidemiczng (wraz z potencjatem stuzby zdrowia, w ktérym liczba miejsc w
szpitalach jednoimiennych wyznacza warto$¢ krytyczng wskaznika). Wskaznik mierzy
dynamike oraz zasieg epidemii. Jest on oparty o iloczyn:

» kwadratu wspétczynnika R (w modelu przyjeto usredniong wartos$¢ z dwéch niezaleznych
modeli epidemiologicznych z Uniwersytetu Humboldta w Berlinie i Matopolskiego
Centrum Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego); uzycie kwadratu R wynika ze
specyfiki tego wspotczynnika (nie ma charakteru liniowego);

» pierwiastka szacunkowej liczby wszystkich zakazonych sprzed 14 dni, obliczonej na
podstawie metodologii przyjetej przez badaczy z Uniwersytetu w Getyndze (liczba
zdiagnozowanych przypadkéw podzielona przez przecietny, prognozowany odsetek
Smiertelnosci na poziomie 1,06%), pomniejszonej o liczbe ,zamknietych przypadkow”
(Smier¢ lub ozdrowienie); uzycie pierwiastka, podobnie jak w przypadku R, wynika
z nieliniowego charakteru przyrostu nowych chorych.

Drugi wskaznik mierzy skuteczno$¢ testowania i jest relacjg odsetka dziennych testéw
pozytywnych (w ciggu ostatnich 7 dni) do liczby dziennie przeprowadzonych testow (rowniez
w ciggu ostatnich 7 dni) - im nizszy jest wskaznik, tym lepsza skutecznos$¢ testowania i
zarazem przestanka do rekomendowania rozluzniania restrykciji.
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testowania TE

umozliwiajacych tagodzenie
restrykgji

przypadkach i testéw
przeprowadzanych na osobach

zdrowiejacych

Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga
opracowanie [Wskaznik mierzacy Niepewnos$¢ co do prognozowanego
wtasne na  |jednoczes$nie dynamike poziomu $miertelnosci
Wskaznik podstawie [i zasieg epidemii oddaje jej 08
epidemiczny E  |[danych MZ |skale w wyzszym stopniu niz |Przyjecie statego potencjatu stuzby ’
sam wspotczynnik zdrowia dla wartosci krytycznej
zarazliwosci R (10,5 tys. t6zek)
opracowanie |Relatywnie wysoka Informacje dot. testowania moga by¢
wilasne na  |skuteczno$é testowania naznaczone btedem, jesli np. zmianie
Wskaznik podstawie |stanowi jeden ulegac¢ bedg proporcje testow
skutecznosci danych MZ |z podstawowych warunkéw |przeprowadzonych na nowych 0,2

Ponizsza tabela przedstawia wartosci krytyczne dla poszczegdlnych wskaznikéw.

Wskaznik Wartos¢ 0 | Wartosé 1 Komentarz

Wskaznik epidemiczny E 0 1 Wartosc !<rytyc‘zna 1jest .wyz.naczanz'a W oparcu.J
o potencjat stuzby zdrowia (liczba miejsc w szpitalach)
Wartos¢ krytyczna zostata wyznaczona na podstawie

Wskaznik skutecznodei kryterlpw granicznych przyjet‘y?h przez‘ I\./Ilnlsterstwo

. 0 1 Zdrowia oraz oceny eksperckiej dot. minimalnej
testowania TE - - .

(z perspektywy wiarygodnosci systemu) liczby
przeprowadzonych dziennie testow

2. Kondycja przedsiebiorstw

W wymiarze kondycji przedsiebiorstw zaproponowano 6 wskaznikow, ktére uwzgledniajg
zarowno nastroje przedsiebiorcow (PMI), jak i ,twarde” wskazniki dotyczace produkcji
i sprzedazy. Jako dodatkowy sposéb pomiaru obecnego stanu gospodarki odwotano sie takze
do zapotrzebowania na energie, ktérego spadek $wiadczy o ograniczeniu produkcji przez
przedsiebiorcow i jest wyraZznie skorelowany z PKB. Wskaznik ten jest przydatny, podobnie
jak statystyka wnioskéw sktadanych do CEIDG, ze wzgledu na jego codzienng aktualizacje, co
jest szczegolnie istotne w kontekscie publikacji wiekszosci danych dotyczacych sytuacji
przedsiebiorstw w ujeciu miesiecznym lub kwartalnym.

Ponizsza tabela zawiera informacje na temat wskaznikéw, Zrédet ich pozyskania, zalet i wad
ich wykorzystania oraz przypisanej wagi analityczne;j.
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Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga
PMI Polski Sektor IHS Markit|Uznany miedzynarodowy wskaznik |Miesieczny cykl raportowania. 0,3
Przemystowy bazujacy na ankietach wypetnianych [Nie uwzglednia zréznicowania
przez kadre kierowniczg w firmach |w poszczegoélnych branzach
produkcyjnych. w przeciwienstwie do
Agreguje szereg czynnikdw w tym  |wskaznikéw koniunktury GUS.
np. nowe zamowienia czy
zatrudnienie. Mozliwos¢
poréwnywania z innymi krajami.
Raporty publikowane juz kilka dni
po zakonczeniu zbierania ankiety.
Dynamika produkcji  |GUS Kluczowy wskaznik obrazujacy Miesieczny cykl raportowania 0,15
sprzedanej przemystu sytuacje polskiego przemystu. i duze opdznienie w publikacji
ogotem (r/r) (11l dekada nastepnego
miesiaca).
Obejmuje tylko
przedsiebiorstwa zatrudniajace
10 lub wiecej pracownikow.
Dynamika sprzedazy |GUS Kluczowy wskaZznik obrazujacy Miesieczny cykl raportowania 0,15
detalicznej w cenach ksztattowanie sie popytu i duze opdznienie w publikacji
statych (r/r) konsumpcyjnego rzutujacego na (Il dekada nastepnego
sytuacje polskich przedsiebiorstw. |miesigca).
Obejmuje tylko
przedsiebiorstwa zatrudniajace
10 lub wiecej pracownikéw.
Przecietne dzienne CEIDG Dostep do aktualizowanych Duze wahania wskaznika 0,15
saldo liczby codziennie danych dotyczacych w poszczegblnych tygodniach
zatozonych/zamkniety liczby ztozonych wnioskéw do mogace wynikac z czynnikow
ch dziatalnosci CEIDG (na potrzeby modelu zliczane |nie zwigzanych z pandemia
gospodarczych saldo dwutygodniowe), (kwestia ptatnosci ZUS, duza
(zliczane w cyklu uwzgledniajgcych takze liczba zamykanych dziatalnosci
dwutygodniowym) przedsiebiorstwa zatrudniajace na przetomie roku itp.).
ponizej 10 pracownikéw.
Przecietne dzienne CEIDG Dostep do aktualizowanych Duze wahania wskaznika 0,15
saldo liczby codziennie danych dotyczacych w poszczegolnych tygodniach
wznowionych/zawiesz liczby ztozonych wnioskéw do mogace wynikac z czynnikow
onych dziatalnosci CEIDG (na potrzeby modelu zliczane |nie zwigzanych z pandemia
gospodarczych saldo dwutygodniowe, (kwestia ptatnosci ZUS, duza
(zliczane w cyklu uwzgledniajacych takze liczba zamykanych dziatalnosci
dwutygodniowym) przedsiebiorstwa zatrudniajace na przetomie roku itp.).
ponizej 10 pracownikéw.
Krajowe PSE Aktualizowany codziennie wskaznik |Uwzglednia zapotrzebowanie 0,1

zapotrzebowanie na
energie - usrednione
dwutygodniowo (MW)

zastepczy aktywnosci
przedsiebiorstw (na potrzeby
modelu usredniony dwutygodniowo
na podstawie dobowych raportéw
o godzinowym zapotrzebowaniu).
Dostrzegalna korelacja z produkcja
przemystowa.

na prad réwniez

w gospodarstwach domowych
czy w instytucjach publicznych.
Spadek zapotrzebowania na
energie moze réwniez
Swiadczy¢ o wzroscie
efektywnosci energetycznej
prowadzonej dziatalnosci.
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Ponizsza tabela przedstawia wartosci krytyczne dla poszczegdlnych wskaznikéw.

Wskaznik Wartos¢ -1 | Wartos¢ 0 Komentarz
PMI Polski Sektor Przemystowy Przyjmuje sie, ze spadek wskaznika ponizej 40
0 50 pkt. oznacza ryzyko recesji, a 50 pkt. sytuacje

neutralng (ani pogorszenie ani poprawa
sytuacji w gospodarce).

Dynamika produkcji sprzedanej Wartosci krytyczne przyjeto ekspercko na

przemystu ogdtem (% r/r) 90 110 podstawie analizy dynamiki w ostatnich
latach.

Dynamika sprzedazy detalicznej Wartosci krytyczne przyjeto ekspercko na

w cenach statych (% r/r) 90 110 podstawie analizy dynamiki w ostatnich
latach.

Przecietne dzienne saldo liczby Przy uwzglednieniu wartosci krytycznych

zatozonych/zamknietych wykorzystano dane za 2019 r.:

dziatalnosci gospodarczych - wartosc -1 to przecietne dzienne saldo

(zliczane w cyklu (zaokraglone do petnych setek) z najnizszej

dwutygodniowym) -100 400 wartosci tygodniowego salda w 2019 z wyt.
30-31 grudnia, ktére to dni wykazuja duze
ujemne wahniecie;
- wartosc¢ 0 to przecietne dzienne saldo za
2019 z wyt. 30-31 grudnia (zaokr. do 100).

Przecietne dzienne saldo liczby Przy uwzglednieniu wartosci krytycznych

wznowionych/zawieszonych wykorzystano dane za 2019 r.:

dziatalnosci gospodarczych - wartosc -1 to przecietne dzienne saldo

(zliczane w cyklu (zaokraglone do petnych setek) z najnizszej

dwutygodniowym) -1700 -400 wartosci tygodniowego salda w 2019 z wyt.
30-31 grudnia, ktére to dni wykazuja duze
ujemne wahniecie;
- wartosc¢ O to przecietne dzienne saldo za
2019 z wyt. 30-31 grudnia (zaokr. do 100).

Krajowe zapotrzebowanie na Wartosci krytyczne przyjeto ekspercko na

energie - u‘érednione 16 000 19 000 pods‘tawie analizy zapo‘trzebowania‘

dwutygodniowo (MW) godzinowego na energie dla ostatnich
miesiecy.

3. Rynek pracy

W tym wymiarze zaproponowano 5 wskaznikow. Ponizsza tabela zawiera informacje na
temat wskaznikow, Zrédet ich pozyskania, zalet i wad ich wykorzystania oraz przypisanej

wagi analitycznej.

Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga
Przecietne miesieczne realne |GUS Sprawdzony wskaznik Nie uwzglednia sytuacji pracownikéw | 0,15
wynagrodzenie brutto wykorzystywany mikroprzedsiebiorstw, niska
w sektorze przedsiebiorstw w statystyce publicznej |czestotliwosé odczytow
(% r/r)

Bezrobocie rejestrowane (%) [GUS Sprawdzony wskaznik Nie uwzglednia sytuacji pracownikéw | 0,25
wykorzystywany mikroprzedsiebiorstw, niska
w statystyce publicznej |czestotliwo$¢ odczytow
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Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga
Zatrudnienie GUS Sprawdzony wskaznik Nie uwzglednia sytuacji pracownikow
w przedsiebiorstwach wykorzystywany mikroprzedsiebiorstw, niska
(% m/m) w statystyce publicznej |czestotliwo$¢ odczytow 0,1
Przecietne zatrudnienie w GUS Sprawdzony wskaznik Niska czestotliwos$¢ odczytéw 0,1
sektorze przedsiebiorstw w wykorzystywany
tys. (% r/r) w statystyce publicznej
Google trends - wyszukiwania |Google |Wysoka czestotliwos$¢ Mozliwe zaburzenie wartosci
terminu ,,zasitek dla odczytéw - dobra wskaznika w konsekwencji obaw o
bezrobotnych" (relatywna korelacja z poziomem miejsca pracy
intensywno$¢ wyszukiwan bezrobocia
wzgledem zaobserwowanego
w historii maksimum) 0,15
Stan zgtoszeh zwolnien |GUS Dobry wskaznik Jest to tylko aproksymacja i odczyty | 0,25
grupowych (liczba oséb) wyprzedzajacy dla sa obarczone duzym bfedem.
poziomu bezrobocia
Ponizsza tabela przedstawia wartosci krytyczne dla poszczegblnych wskaznikéw.
Wskaznik Wartosé -1 Wartosé 0 Komentarz
Przecietne miesieczne realne wynagrodzenie brutto Wskaznik opézniony
. 90 105 ..
w sektorze przedsiebiorstw (% r/r) 0 miesiac
Bezrobocie rejestrowane (%) 10 6 Wskaznik op6zniony
o miesiac i odwrécony
Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw 3 1 Wskaznik opézniony
w tys. (% m/m) 0 miesiac
Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw Wskaznik opdzniony
75 105 ..
w tys. (% r/r) 0 miesiac
Google trends - wyszukiwania terminu ,zasitek dla Wskaznik odwrécony
bezrobotnych" (relatywna intensywnos¢ wyszukan 60 35
wzgledem zaobserwowanego w historii maksimum)
Stan zgtoszen zwolnien grupowych (liczba oséb) 25000 12 000 Wskaznik odwrdocony

*Przedostatni ze wskaznikow wymaga dodatkowego komentarza. Zaobserwowano, ze liczba
zapytan ,zasitek dla bezrobotnych” historycznie stanowita dobrg aproksymacje poziomu
bezrobocia (wspotczynnik korelacji Pearsona wynosit 0,75 dla danych 01.2015-02.2020).
W kwietniu 2020 warto$¢ wskaznika zblizyta sie do historycznie najwyzszych poziomoéw
i osiggneta wartos¢ 90. Moze to wynikaé z obaw przed zwolnieniem, wiec moze stanowic
wskaznik wyprzedzajacy, jednak w ostatnim okresie poziom niepewnosci co do zdolnosci
wyjasniajacej tego wskaznika bardzo wzrost (zob. wykres).
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W tym wymiarze zaproponowano 5 wskaznikow. Ponizsza tabela zawiera informacje na
temat wskaznikéw, Zrodet ich pozyskania, zalet i wad ich wykorzystania oraz przypisanej

wagi analitycznej.

Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga
Rentownos¢ obligacji [www.investing.com Sprawdzony wskaznik o |Stosunkowo niska czuto$¢
10-letnich (%) ciggtych odczytach. zmian

Dobrze oddaje koszty 0,5
obstugi wygenerowanego
dtugu
Zmiana rentownos$ci |www.investing.com Wskaznik oddaje zmiany |Przy niskim poziomie
obligacji 10-letnich w pierwszego wskaznika -  [rentownosci, nawet duze
poréwnaniu do dobre uzupetnienie zmiany mato istotne 0,05
poprzedniego raportu
(pproc)
Spread rentownosci  [www.worldgovernmentbonds. [\Wskaznik dobrze oddaje  |Brak zmian wskaznika moze
obligacji PL/DE (pkt. |<°™ relatywne ryzyko obligacji [wystapi¢ w sytuacji wzrostu
baz.) krajowych i silniejszego poziomu rentownosci obu 0,1
partnera papieréw. Stosunkowo
niska czuto$¢ zmian
Zmiana spreadu www.worldgovernmentbonds. |Wskaznik oddaje zmiany |Przy niskim poziomie
rentownoéci obligacji [©°™ wskaznika ,spread” - zwrotu nawet duze zmiany
PL/DE w poréwnaniu dobre uzupetnienie mato istotne 0,05
do poprzedniego
raportu (pkt. baz.)
Dtug publiczny GUS Silne powigzanie z Bardzo niska czestotliwos$¢
(%PKB) krajowymi ograniczeniami |odczytow - kwartalne 0,3

konstytucyjnymi

opdznienie
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Ponizsza tabela przedstawia wartosci krytyczne dla poszczegdlnych wskaznikéw.

Wskaznik Wartos¢ -1 Wartos¢ 0 Komentarz
Rentownos¢ obligacji 10-letnich (%) 0,05 0,025 Wskaznik odwrécony
Zmiana rentownosci obligacji 10-letnich w poréwnaniu Wskaznik odwrécony
. 0,005 0
do poprzedniego raportu (pproc)
»Spread” rentownosci obligacji PL/DE (pkt. baz.) 300 200 Wskaznik odwrécony
Zmiana spreadu rentownosci obligacji PL/DE Wskaznik odwrécony
) . . 20 0
w poréwnaniu do poprzedniego raportu (pkt. baz.)
Dtug publiczny (%PKB) Wskaznik  odwrdcony
55 40 ..
i opdzniony o kwartat

5. Nastroje spoteczne

W przedstawionym modelu nastroje spoteczne s jedynie zbiorem przestanek wskazujacym
na stopien akceptacji dla przedtuzania restrykcji oraz niektére spoteczne skutki ich trwania.
Poziom agregacji nie pozwala na wskazanie szczegdlnie niekorzystnie ocenianych aspektow
i Zzrodet niezadowolenia (takich jak np. niepewnos$¢ zatrudnienia, ograniczenia
komunikacyjne, konieczno$¢ taczenia pracy z opieka nad dzie¢mi). Te elementy powinny by¢
brane pod uwage jako dodatkowe sygnaty docierajagce do decydentéw, a nie jako czynnik
ksztattujacy ogolny kierunek rekomendacji.

Kierunek ogolny beda wytyczaé trzy grupy danych: regularnie prowadzone badania
nastrojéw spotecznych, ktorych wyniki dostarcza CBOS. Wskaznik bedzie kombinacja
odpowiedzi respondentéw na pytania o to: ,czy sytuacja w kraju zmierza w dobrym czy ztym
kierunku” (odsetek odpowiedzi “ztym”, przy zatozeniu ze poziom neutralny to 40% (wskaznik
z poczatku marca); ,czy w ciagu najblizszego roku sytuacja w Polsce poprawi sie, pogorszy
czy tez nie zmieni” (odpowiedzi ,,pogorszy sie”, poziom neutralny - 20%), jak zyje sie rodzinie
respondenta (odpowiedzi ,Zle”, poziom neutralny 0%) oraz ocena jego wtasnych warunkow
materialnych (odpowiedzi ,zte”, poziom neutralny 0%). Dwa ostatnie pytania dotycza
przewidywania tego czy za rok rodzinie respondenta bedzie sie zyto lepiej, gorzej czy tak
samo (odpowiedzi ,gorzej”, poziom neutralny 10%) oraz tego jak zmienig sie jego warunki
materialne (odpowiedzi ,pogorszg sie”, poziom neutralny 10%). Udziat kazdej z szesSciu
odpowiedzi w ogblnym wymiarze wskaznika to 5%. taczny udziat danych z badania CBOS
stanowi 30 % wskaznika.

W celu zrobwnowazenia zjawiska polegajacego na tym, ze dane sptywaja co miesigc z
pewnym opdznieniem, model zostat uzupetniony o wskaznik pozwalajacy na szybka ocene
zmian na podstawie zmiany zachowan uzytkownikéw Internetu, badanych przy uzyciu
systemu SentiOne. W badaniu tym, wykonywanym w cyklu tygodniowym, analizowany jest
poziom reakcji na kilka elementéw walki z koronawirusem i stosowanych restrykcji (przebieg
epidemii i liczba zachorowan; sytuacja w instytucjach opieki zdrowotnej i warunki pracy
personelu medycznego; polityka zakazéw; osoby odpowiedzialne za zarzadzanie
restrykcjami; praktyki kontroli i sankcji za przekraczanie ograniczen) - na poziomie 20%
catego wskaznika. Dodatkowo, poziom emocji negatywnej powigzany z tymi zagadnieniami
bedzie stanowit 30% wskaznika. Zaktadamy bowiem, ze emocje ,Internetu” bedg jedynym
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dostepnym wzglednie szybko wskaznikiem ostrzegawczym wskazujagcym na konieczno$é

rewizji polityki restrykcji.

Trzeci element to postawy spoteczne wyrazajgce sie w aktach naruszania przepiséw
odnotowywanych przez organy Scigania, przy czym za poziom neutralny uznajemy 15 tys.
interwencji dziennie (mierzone $rednio w skali tygodnia, po to by uniknaé np. naturalnych
réznic miedzy szczytem interwencji w pigtek i sobote, a nizszym poziomem w niedziele).
Czynnik ten bedzie miat 20% wptywu na caty wskaznik i bedzie informowat o wyzszym niz
np. odnotowany w Internecie poziomie dezaprobaty dla restrykcji, nie przejawiajagcym sie

w krytycznych  wypowiedziach,

ale

niebezpiecznych dla

funkcjonalnosci

restrykcji

zachowaniach. Innymi stowy, im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wieksza presja na
tagodzenie restrykcji w zwigzku ze zmniejszong sktonnoscia do podporzadkowywania sie im.

Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga

Ocena ogélnego rozwoju sytuacji Komunikaty |Sprawdzony Zmiana metody
w kraju - wskaznik z badania ,Nastroje |CBOS wskaznik, badawczej w czasie walki
spoteczne" CBOS; odsetek oséb dtugoletnie badania. |z epidemia. Mata 0,05
odpowiadajacych ,w ztym" na pytanie czestotliwos¢ badan.
o kierunek zmian
Przewidywania dotyczace ogdlnej Komunikaty |Sprawdzony Zmiana metody
sytuacji w kraju w ciggu najblizszego  |CBOS wskaznik, badawczej w czasie walki
roku z badania ,Nastroje spoteczne” dtugoletnie badania. |z epidemia. Mata 0,05
CBOS; odsetek oséb odpowiadajacych czestotliwos¢ badan.
Lpogorszy sie”
Ocena sytuacji wiasnej badanych Komunikaty |Sprawdzony Zmiana metody
z badania "Nastroje spoteczne CBOS; |CBOS wskaznik, badawczej w czasie walki
odsetek odpowiedzi ,Zle” na pytanie dtugoletnie badania. |z epidemia. Mata 0,05
o to, jak zyje sie badanemu i jego czestotliwos¢ badan.
rodzinie
Ocena warunkéw materialnych Komunikaty |Sprawdzony Zmiana metody
wiasnego gospodarstwa domowego CBOS wskaznik, badawczej w czasie walki 0.05
z badania ,Nastroje spoteczne” CBOS; dtugoletnie badania. |z epidemia. Mata ’
odsetek odpowiedzi ,zte” czestotliwos¢ badan.
Przewidywania dotyczace tego, jak Komunikaty |Sprawdzony Zmiana metody
zmieni sie sytuacja badanego i jego CBOS wskaznik, badawczej w czasie walki
rodziny z badania ,Nastroje spoteczne” dtugoletnie badania. |z epidemia. Mata 0.05
CBOS; odsetek odpowiedzi czestotliwo$é badan. ’
wskazujacych na to, ze za rok bedzie
sie zyto ,gorzej”
Przewidywania dotyczace zmiany Komunikaty |Sprawdzony Zmiana metody
sytuacji materialnej badanego i rodziny [CBOS wskaznik, badawczej w czasie walki

. . . . . 0,05
w perspektywie roku; odsetek dtugoletnie badania. |z epidemia. Mata
odpowiedzi ,pogorsza sie” czestotliwos¢ badan.
Reakcja w mediach spotecznosciowych |Badanie Czestotliwos¢ Brak precyzji.
na dziatania rzadu w zakresie przeprowadzo |pomiaru, wrazliwo$é
ograniczania wolnosci (restrykcje) na  |ne przez na zmiany
podstawie analiz przy wykorzystaniu  |agencje Inside |nastrojow. 0,2

systemu SentiOne; zmiana
zainteresowania w relacji do
poprzedniego tygodnia.

Story
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Wskaznik Zrédto Zalety Wady Waga

Reakcja w mediach spotecznosciowych |Badanie Czestotliwos¢ Brak precyzji.

na dziatania rzadu w zakresie przeprowadzo |pomiaru, wrazliwosé

ograniczania wolnosci (restrykcje) na  |ne przez na zmiany 03

podstawie analiz przy wykorzystaniu  |agencje Inside |nastrojow. ’

systemu SentiOne; odsetek reakcji Story

negatywnych

Statystyka interwencji Policji w skali Dane ze strony|Czestotliwosc. Brak precyzji wskaznika -

tygodnia policja.pl niemoznos¢ odrebnego 02
pomiaru naruszen ’
restrykcji.

Ponizsza tabela przedstawia wartosci krytyczne dla poszczegolnych wskaznikéw.

Wskaznik Wartos¢ -1 | Wartos¢ 0 Komentarz

Kierunek zmian w kraju, odsetek opinii negatywnych 80 40 Wskaznik odwrécony

Prognoza zmian w perspektywie roku, odsetek opinii 50 20 Wskaznik odwrocony

negatywnych

Ocena sytuacji wtasnej rodziny, odsetek odpowiedzi Niski wskaznik w dtugim

negatywnych 40 0 okresie poprzedzajacym.
Wskaznik odwrécony

Ocena kondycji materialnej wtasnej rodziny, odsetek Niski wskaznik w dtugim

odpowiedzi negatywnych 40 0 okresie poprzedzajacym.
Wskaznik odwrdocony

Prognoza zmiany sytuacji rodziny w perspektywie Wskaznik odwrécony

. 30 10

roku, odsetek odpowiedzi negatywnych

Prognoza zmiany kondycji materialnej rodziny Wskaznik odwrdocony

w perspektywie roku, odsetek odpowiedzi 30 10

negatywnych

Zainteresowanie restrykcjami zwigzanymi z COVID-19; Pomiar zasiegu pieciu watkéw.

. . . 150 50 .. .

zmiana tydzien do tygodnia Wskaznik odwrdécony

Negatywny sentyment w internecie w zakresie wpiséw Pomiar zasiegu pieciu

o restrykcjach; odsetek wpiséw negatywnych w relacji 100 50 watkow; Dane weryfikowane.

do pozytywnych i negatywnych ogoétem Wskaznik odwrécony

Srednia dzienna liczba interwencji policji w badanym Pomiar tygodniowy dla

tygodniu, relacja w stosunku do wartosci $redniej wyeliminowania regularnych

z okresu poprzedzajacego walke z epidemia (15 tys.) réznic miedzy szczytami

25000 15000 |w piatek i sobote,

a najmniejsza liczba
interwencji w niedziele.
Wskaznik odwrécony

6. Kontekst miedzynarodowy

W odniesieniu do wptywu miedzynarodowych czynnikow na funkcjonowanie modelu,
wstepnie zaproponowano bardzo szeroki zestaw wskaznikédw. W toku prac, z uwagi na
przede wszystkim problem z aktualnoscig danych, ich rozproszeniem oraz ich spojnym

modelowaniem ilosciowym,
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kompozytowym, ukazujacym przede wszystkim wptyw poziomu epidemii u podstawowych
partneréw gospodarczych Polski oraz jej sasiadow. Wptyw ten zostat nastepnie przeliczony
przez indeks stosowanych przez nich obostrzen epidemicznych, oraz srednig sumy wagi
gospodarczych relacji (handlu) i poziomu przeptywu (migracji) obywateli krajéw obcych na
polskich granicach.

Wzér wspodtczynnika miedzynarodowego:

Z100si

~ n m* Si * Waga(h)i+Waga[m]i
Wm—z
i=1

2

Wm - wskaznik miedzynarodowy

i - odpowiedni partner miedzynarodowy

Z100s - liczba aktualnych zachorowan na 100 tys. mieszkancéw (pomniejszona o liczbe wyzdrowien
i zgondw)

Z 100 p - liczba zachorowan na 100 tys. mieszkancoéw w Polsce (pomniejszona o liczbe wyzdrowien
i zgonow)

S - indeks restrykcji

Waga (h) - waga handlu

Waga (m) - waga migracji

Dobér tak obliczanego wskaznika wptywu miedzynarodowego wynikat przede wszystkim
z przestanki, ktora wskazuje, ze na proces znoszenia, badz zwiekszania restrykcji bezposredni
wpltyw ma sytuacja przeptywéw oséb przez polskie granice oraz, ze znoszenie restrykcji
w kontekscie miedzynarodowym zwigzane jest gtdwnie z ruchem granicznym. Oczywiscie
zagadnienie wptywu sytuacji ekonomicznej u podstawowych partneréw Polski bedzie miato
wplyw na sytuacje gospodarczg naszego kraju, choéby z uwagi na fakt, ze udziat krajowej
wartosci dodanej w eksporcie wynosi ponad 70%. Zdecydowano jednak, ze ten wptyw
posrednio zostanie uwzgledniony we wskaznikach kondycji gospodarczej polskich
przedsiebiorstw, do ktoérych dotra skutki wahania koniunktury u partneréw zagranicznych.
Autorzy zdaja sobie sprawe, ze w toku dalszych prac zmienne miedzynarodowej koniunktury
gospodarczej powinny by¢ uwzglednione w wiekszym stopniu, choéby po to by wyprzedzaé
informacje, ktére z op6znieniem trafiajg z polskich przedsiebiorstw i po to by reakcja w
postaci odmrozenia niektérych dziatébw zwigzanych z gospodarka nie byfta btedna np.
wystania ludzi do pracy w sytuacji, gdy niebawem przedsiebiorstwa spotkajg sie z
gwattownym spadkiem zapotrzebowania na ich produkty w krajach-odbiorcach. W wypadku
wcigz utrzymujgcego sie wzglednie wysokiego zagrozenia epidemicznego w Polsce, takie
dziatanie, nie wymuszone koniecznoscia wznowienia dziatalnosci produkcyjnej, zwiekszatoby
niebezpieczenstwo nowych zakazen.

Poziom pandemii zostat pomnozony przez aktualny odwrécony indeks restrykcji danego
kraju, aby ukaza¢ wptyw wprowadzonych restrykcji na bezpieczenstwo epidemiologiczne
kraju. Stringecy indeks raportowany przez Uniwersytet Oxfordnie byt okresowo podawany
dla Litwy i Biatorusi, dlatego zadecydowano o podaniu $redniej wartosci, by nie znieksztatcié
wyliczen ogdlnych. Wskaznik zostat odwrdcony (dla pokazania skali liberalizacji obostrzen)
i przedstawiony w skali (0,1).
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Dla zbudowania wskaznika dobrano dwie zasadnicze wagi.

1. Waga handlu. Waga handlu to usrednione znaczenie procentowe poszczegdlnych
sgsiadow i partneréw handlowych (eksport i import) wedtug danych GUS (Rocznik handlu
zagranicznego GUS 2019) i obliczony na tej podstawie udziat procentowy
13 najwazniejszych panstw.

Wskaznik wptywu z handlu - $rednia z udziatéw procentowych eksport-import

Niemcy |[Czechy |Stowacja [Francja |Witochy |Niderlandy [Litwa |W. Brytania |Ukraina |Biatorus |Rosja |Chiny |USA
0,379 0,064 0,033] 0,069 0,072 0,06| 0,017 0,064 0,023 0,008| 0,075| 0,093| 0,041

2. Waga migracyjna. Zbudowana na bazie danych Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej -
informacja o obcokrajowcach przekraczajacych granice Polski. Waga ta jest o tyle istotna,
gdyz ukazuje zagrozenie ewentualnymi zakazeniami w momencie otwarcia granicy,
a jednoczesnie koryguje wage handlu, ktéra nie odzwierciedla ogromnej liczby obywateli
krajow Europy Wschodniej przekraczajgcych granice wschodnig. Dla przyktadu,
z najwiekszym partnerem handlowym czyli z Niemcami liczba przekroczen granicy
w okresie styczen-wrzesien 2019 r. wynosita 185 966, podczas gdy w przypadku Ukrainy,
ktora w handlu byta krajem mato znaczacym, liczba przekroczen granicy przez Ukraincéw
to 7 876 632 (dane za styczen-wrzesien 2019 r.).

Przeptywy migrantéw do Polski 1-1X 2019 i wskaznik przeptywu migrantéw

Niemcy |Czechy [Stowacja |Francja [Witochy [Niderlandy |Litwa W.Brytania |Ukraina |Biatoru$ |Rosja Chiny USA

185 966 72672 31958 36 062 32884 22975 82236 740 110 7876 632| 2513 941| 1115756 46 824 161 155

0,0143945
77| 0,005625| 0,002474| 0,002791| 0,002545| 0,001778| 0,006365| 0,057288| 0,609686 0,19459] 0,086364| 0,003624| 0,0124741

Oczywiscie nalezatoby uwzgledni¢ takze statystyke przekroczeh granic przez obywateli
polskich ze zidentyfikowanymi partnerami, jednak sposoby liczenia takich strumieni s3
skomplikowane i niedoskonate. Zdecydowano wiec, ze wspotczynnik przeptywu
obcokrajowcow przez polskie granice bedzie zadowalajgcym wskaznikiem.

Wartosci krytyczne przyjetego miedzynarodowego wskaznika to 0 i 2, gdzie 0 w modelu
zostato przeskalowane do wartosci -1 (silna presja na zaostrzanie restrykc;ji),
a 2 (po przeskalowaniu 1) oznacza silng presje na zniesienie restrykcji.

VIIl. Podsumowanie - warunki uzytecznosci modelu

W obecnej formie model ma za zadanie wywazy¢ konieczno$¢ uwzglednienia duzej liczby
informacji i wyrazenia koniecznych kompromiséw miedzy réznymi aspektami sytuacji
spotecznej, a prostotg wymagang w przypadku komunikowania warunkéw zarzadzania
restrykcjami w relacjach ze spoteczenstwem i istotnymi dla ich wdrazania instytucjami.

Zatozone w modelu ,manewrowanie restrykcjami” jest trudniejsze z punktu widzenia
komunikowalnosci, niz proste podejScie oparte na jednokierunkowych ,kalendarzach
znoszenia restrykcji”. Wynika to z faktu, ze czesSciowo ze wzgledu na che¢ urealnienia
zatozen, a czeSciowo ze wzgledu na brak wiarygodnych badan, nie odnosi sie ono do jednej
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bazy poréwnawczej (np. zaoszczedzone pienigdze, uratowane zycia) i w zwigzku z tym
wymaga podejmowania explicite wartosciujacych decyzji dotyczacych wyboru wskaznikow,
wazenia wymiarow i wskaznikéw w ramach wymiaréw oraz przyjecia konkretnych wartosci
krytycznych.

Z drugiej strony, model do pewnego stopnia upraszcza charakter wskazywanych zaleznosci.
Wynika to z faktu, ze zaleznosci traktuje liniowo, nie uwzglednia korelacji miedzy
wskaznikami i miedzy wymiarami (np. spadek aktywnosci gospodarczej jest z reguty dobrg
aproksymacjg pogorszenia sytuacji na rynku pracy), nie uwzglednia interakcji miedzy
wymiarami  (np. pogorszenie sytuacji przedsiebiorstw zwieksza niebezpieczenstwo
wynikajace z podwyzszonego bezrobocia) oraz z powodu branzowego i regionalnego
wymiaru restrykcji.

Z powyzszych wzgledéw model powinien by¢ stosowany w sposob refleksyjny, z mozliwoscia
aktualizacji macierzy wag, wskazéwkami dotyczacymi  konkretnych  restrykcji
i z wykorzystaniem informacji sygnalnych oraz alternatywnych modeli, ktére umozliwiajg
catosciowy poglad na konsekwencje restrykgc;ji.
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Zatacznik 1 - opis do ankiety dla ekspertow

Prosba o zwazenie relacji obszaréw restrykcji oraz wymiaréw analitycznych wraz
z instrukcja.

W modelu zarzadzania restrykcjami jedng z najwazniejszych rél odgrywa tzw. macierz wag,
ktére determinujg site powigzah miedzy kazdym z o$miu obszaréw restrykcji, a kazdym
z wymiaréw dziatan spoteczno-gospodarczych. Pusta macierz znajduje sie ponize;j.

Wymiar analityczny N O = o =z 3 v -
S [e) < ) _.‘5'_ =
S g 3 2 a ?E =
Obszar restrykcji 2= < =~ o N3 2
o () 2. < a. o
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3 3 = =
o [ o
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zgromadzenia

oswiata i opieka

ruch graniczny

transport

miejsca publiczne

aktywnos¢ gospodarcza

zasady interakcji indywidualnych

szczegoblne obowiazki indywidualne

W  rzeczywistosci dla wiekszoSci wymiarédw (z wylaczeniem wymiaru  sytuacji

miedzynarodowej, ktérego rola jest nieco inna) wagi, ktére zostaja wpisane stanowia

kombinacje dwadch informaciji:

1) tego jak wazna jest w naszej relatywnej hierarchii wartosci sytuacja w tym wymiarze
aktywnosci spoteczno-gospodarczej

2) oraz tego jak szacujemy wptyw restrykcji w poszczegdlnych obszarach na sytuacje
w danym wymiarze. Schemat powigzan, wraz z zaktadanym kierunkiem wptywu restrykcji
znajduje sie ponizej:
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Zdrowie

Dodatnio

Restrykcja (osiem
obszardw)

Ujemnie Ujemnie Uje mnie Ujemnie

— i« T i

Kondycja
przedsiebiorstw

Rynek pracy Finanse publiczne MNastroje spoteczne

1. Dlatego tez w ankiecie, do ktérej link przekazujemy ponizej, poprosimy Panstwa o
podanie informacji, po pierwsze, na temat tego jak wazne sa wartosci wytwarzane w
danych wymiarach, ktére mozZzna scharakteryzowa¢ wykorzystujagc nastepujgce
przyblizenia:

a) Opieka zdrowotna - oszczedzone zycia ludzkie
b) Kondycja przedsiebiorstw - dochody firm i unikniete bankructwa
) Rynek pracy - oszczedzone miejsca pracy i dochody ludnosci
d) Finanse publiczne - zrbwnowazony dtug publiczny
) Nastroje spofeczne - poczucie bezpieczenstwa i optymistyczne spojrzenie na
przysztosc.

W tym miejscu poprosimy Panstwa o wskazanie liczby od 1 do 5, dla pokazania wagi danego
wymiaru w pozadanej przez Panstwa funkcji dobrobytu (wyzsza liczba, to wyzsza waga).
Mozna przyporzadkowac wiecej niz jednemu wymiarowi tg sama liczbe - to nie jest ranking!

2. Po drugie, poprosimy Panstwa o przyporzadkowanie réwniez liczby od 1 do 5 w
ramach szacowania wptywu restrykcji w kazdym z oSmiu obszarow na sytuacje w
poszczegélnych wymiarach. Aby to zrozumie¢ mozna sobie zada¢ np. pytanie: ile zy¢
ludzkich jest w stanie oszczedzi¢ wzmocnienie restrykcji w danym obszarze? A ile miejsc
pracy prawdopodobnie stracimy w konsekwencji tego dziatania? Oczywiscie nikt nie
oczekuje, ze Panstwo na te chwile majg szczegdtowe szacunki wptywu restrykcji. Chodzi
tutaj bardziej o wyobrazenie sobie relatywnego wptywu.

Te dwie liczby zostang przemnozone, a uzyskany wynik usredniony, z silniejszym
uwzglednieniem roli ekspertéw w kazdym z obszarow (szczegoty ponizej).

Specyficzng role w modelu petni sytuacja miedzynarodowa. Poniewaz jest to obszar, w
ktorym bierzemy pod uwage jedynie sytuacje epidemiczng u naszych sgsiadéw i partneréw
gospodarczych, a dodatkowo restrykcje wprowadzane u nas nie wptywaja w widocznym
stopniu na sytuacje w pozostatych krajach, modelowanie tego obszaru musi wygladaé
inaczej. Ogodlnie przyjmujemy, ze pogorszenie sytuacji epidemicznej w innych krajach
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powoduje zwiekszenie prawdopodobienstwa ,importu” epidemii. Dlatego tez restrykcje
stanowig tutaj moderatory, zmniejszajace ryzyko takiego importu. Najtatwiej zrozumieé to
na przyktadzie ograniczenia ruchu granicznego (im mniej kategorii oséb przepuszczamy i
wieksze utrudnienia stosujemy, tym mniejsze otwarcie na sytuacje za granica), ale taka
relacja wystepuje tez w przypadku innych obszaréw restrykcji - np. jesli zmniejszymy
restrykcje w obszarze imprez masowych badz dziatalnosci duzych firm miedzynarodowych,
bedzie to wplywato na ,popyt” ludzi na przekraczanie granic (ogélna zalezno$¢ dana jest
przez schemat ponizej)

Sytuacja
miedzynarodowa

moderowanaprzez Restrykcje Wtywatia Zdrowie

W tym miejscu réwniez poprosimy Panstwa o podanie w skali 1 do 5 Panstwa szacunku
dotyczacego nastepujacej kwestii:

1. Ne ile restrykcje w danym obszarze zmniejszajg prawdopodobienstwo importu
epidemii z zagranicy

Te wyniki réwniez zostang przemnozone a uzyskany wynik usredniony, z silniejszym
uwzglednieniem roli ekspertéw w kazdym z obszaréw.

Oprécz tego w ankiecie kierujemy do Panstwa prosbe o wskazanie, w ktérym z wymiaréw
sytuacji spoteczno-gospodarczej czujg sie Panstwo ekspertami. Opinia ekspertow w danym
obszarze bedzie 3 razy wazniejsza niz opinia innych ankietowanych.

W konsekwencji macierz wag zostanie wypetniona liczbami, przy czym wartosci wag dla
kazdego obszaru zostang tak znormalizowane, by sumowaty sie do 100%.

Taka prosba bedzie do Panstwa kierowana w cyklu miesiecznym. Dzieki temu bedziemy
mogli zapewni¢, ze docierajace do nas informacje na temat skutecznosci i kosztow restrykcji
beda mogty przektadaé sie na aktualizacje wag w modelu.

Z gb6ry bardzo Panstwu dziekujemy i prosimy o jak najszybsze wypetnienie ankiety
znajdujacej sie pod adresem [adres WWW]
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Zatacznik 2 - Formularz raportu okresowego

1. Stan epidemii

Sytuacja zdrowotna - 400 znakéw

Kondycja przedsiebiorstw - 400 znakéw

Rynek pracy -

400 znakow

Finanse publiczne - 400 znakow

Nastroje spoteczne - 400 znakoéw

Sytuacja miedzynarodowa - 400 znakow

2. Odczyt wskaznikow

Wymiar Wskaznik Wartosc Wart95c
aktualna| poprzednia (za...)
Sytuacja Wspobtczynnik epidemiczny E
zdrowotna  |Wspétczynnik skutecznosci testowania TE
Kondycja PMI Polski Sektor Przemystowy
przedsie- Dynamika produkcji sprzedanej przemystu ogotem (% r/r)
biorstw Dynamika sprzedazy detalicznej w cenach statych (% r/r)
Przecietne dzienne saldo liczby zatozonych/zamknietych
dziatalnosci gospodarczych
Przecietne dzienne saldo liczby wznowionych/zawieszonych
dziatalnosci gospodarczych
Krajowe zapotrzebowanie na moc - usrednione tygodniowo
(Mw)
Rynek pracy |Przecietne miesieczne realne wynagrodzenie brutto
w sektorze przedsiebiorstw (r/r)
Bezrobocie rejestrowane (%)
Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w tys.
(% m/m)
Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w tys.
(% r/r)
Google trends - wyszukania "zasitek dla bezrobotnych"
Stan zgtoszen zwolnien grupowych
Finanse Rentowno$c¢ obligacji 10-letnich (%)
publiczne Zmiana rentownosci obligacji 10-letnich t/t (%)
Spread rentownosci obligacji PL/DE (pkt. baz.)
Zmiana spreadu rentownosci obligacji PL/DE (pkt. baz.)
Dtug publiczny (%PKB)
Nastroje Kierunek zmian w kraju, odsetek opinii negatywnych
spoteczne Prognoza zmian w perspektywie roku, odsetek opinii
negatywnych
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Wymiar

Wskaznik

Wartosc
aktualna

Wartosc
poprzednia (za...)

Ocena sytuacji wtasnej rodziny, odsetek odpowiedzi
negatywnych

Ocena kondycji materialnej wtasnej rodziny, odsetek
odpowiedzi negatywnych

Prognoza zmiany sytuacji rodziny w perspektywie roku,
odsetek odpowiedzi negatywnych

Prognoza zmiany kondycji materialnej rodziny w
perspektywie roku, odsetek odpowiedzi negatywnych

Zainteresowanie restrykcjami zwigzanymi z COVID-19;
zmiana tydzien do tygodnia

Negatywny sentyment w internecie w zakresie wpisow
o restrykcjach; odsetek wpiséw negatywnych w relacji do
pozytywnych i negatywnych ogétem

Srednia dzienna liczba interwenciji policji w badanym
tygodniu, relacja w stosunku do wartosci sredniej z okresu
poprzedzajacego walke z epidemig (15 tys.)

Sytuacja
miedzyna-
rodowa

Wskaznik miedzynarodowy (wazony handlem)

Wskaznik miedzynarodowy (wazony migracjami)

Wskaznik miedzynarodowy (wazony handlem i migracjami)

3. Perspektywy (1000 znakow)

4. Rekomendacje (500 znakow)
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Zatacznik 3 - Rekapitulacja wnioskéw z raportow
okresowych 04.05, 18.05 (z aktualizacja 20.05) oraz
01.06.2020

Raporty przygotowane do tej pory na podstawie modelu zawieraty zestaw informacji na
temat wartosci wykorzystywanych wskaznikow w trzech momentach - 04.05, 18.05 oraz
01.06.2020 r. oraz informacji uzupetniajagcych w poszczegdlnych wymiarach, ktore zespét
interpretuje jako sygnaty. Zgodnie z przewidywaniami wskazniki aktywnosci gospodarczej
oraz rynku pracy od poczatku silnie wskazywaty w kierunku tagodzenia restrykcji (przy czym
indeks dla rynku pracy ulegat w tym okresie dynamicznemu pogorszeniu). Nastroje ludnosci,
cho¢ wskazujace na tagodzenie, nie byty w tym okresie bardzo zte, a finanse publiczne byty
stabilne. Sytuacja zwigzana z opieka zdrowotng w kontekscie epidemii w pierwszym okresie
zupetnie neutralna najpierw ulegta poprawie, a nastepnie pogorszeniu, jednak w zadnym z
okresow warto$¢ indeksu nie przekraczata pasma -0,25 do +0,25, czyli nie stanowita
wskazania ani za luzowaniem, ani za zaostrzaniem restrykcji. W 04.05-01.06 dynamicznemu
pogorszeniu ulegt natomiast indeks sytuacji miedzynarodowej, co wynika ze stopniowego
luzowania restrykcji u zachodnich i potudniowych sgsiadéw oraz partneréw handlowych w
UE przy jednoczesnym dramatycznym wzroScie zachorowan na Biatorusi i w Rosji, co
naturalnie negatywnie wptywato na mozliwo$¢ luzowania restrykcji w obszarach silnie
zwigzanych z kontaktami miedzynarodowymi (zob. wykres 1)

Wykres 1 - wartosci indeksow w poszczegdlnych wymiarach analitycznych

1
0,8
0,6

0,4

0,2

B Warto$é¢ indeksu (04.05) M Wartos$¢ indeksu (18.05) Wartos$é¢ indeksu (01.06)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ze wzgledu na przyjete aktualnie warto$ci w macierzy wag oraz wartosci krytyczne, mozemy
przyja¢, ze w analizowanym okresie jednoznaczna sugestia tagodzenia restrykcji dotyczyta
jedynie obszarow aktywnosci gospodarczej, miejsc publicznych oraz zasad interakcji
indywidualnych, jednak w przypadku drugiego i trzeciego z wymienionych obszaréw, ze
wzgledu na pogorszenie sytuacji epidemicznej w kraju i za granicg (na wschodzie) sugestia
tagodzenia nie utrzymata sie w ostatnim raporcie. W pozostatych obszarach nie mozna
powiedzieé, aby skonstruowany model wskazywat jednoznacznie na konieczno$¢ tagodzenia.
Wartosci indekséw byly co prawda ujemne, ale w zadnym z okreséw nie przekraczaty
wartosci -0,25 przyjetej jako pierwsza wartosc¢ krytyczna w kierunku tagodzenia.

Wykres 1 - wartosci indeksow dla poszczegdlnych obszardw restrykcji

3
> QO
é‘\ _&'\» \;0\
L S >
K & o3 N

& % Y S
o > '3
< X

&
o N N 2

o

-0

[

-0

N

-0,3
-0,4
-0,5
-0,6
-0,7
-0,8

-0,9

B Wartos¢ indeksu (04.05) M Wartos$é¢ indeksu (18.05) M Wartos$¢ indeksu (01.06)
Zrédto: opracowanie wiasne.
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