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Wstep

Logika wprowadzania restrykcji w celu walki z epidemig odnosi sie do przekonania, ze
poprzez administracyjne ograniczenia dotyczace mozliwosci fizycznych interakcji uda sie
obnizy¢ wspoétczynnik reprodukcji R do akceptowalnego poziomu, ktéry pozwoli na
stopniowe wygaszanie epidemii. Oczywiscie skutecznos¢ restrykcji zalezy od efektywnosci
mechanizméw implementacji, ktére bez watpienia roéznig sie miedzy krajami i
spoteczenstwami. Z drugiej strony wprowadzone restrykcje stanowia powazine i
bezprecedensowe ograniczenia dla aktywnosci spotecznej i gospodarczej. Konsekwencjg jest
Znaczace pogorszenie jakosci zycia spoteczenstwa, wynikajace z ograniczen w swobodzie
przemieszczania i spotykania sie oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mozna wiec
powiedzieé, ze problem decydentéw polega na takiej analizie kosztéw i korzysci restrykcji, by
osiggnaé rozwigzanie pozwalajgce efektywnie obnizy¢é wspodtczynnik reprodukcji R bez
ponoszenia nadmiernych kosztow spoteczno-gospodarczych. Autorzy tekstu zaktadaja, ze w
réznych krajach decydenci musza mierzyé sie z ré6znymi kompromisami przy wprowadzaniu
restrykcji. W niektorych krajach wzmacnianie ograniczen wigze sie z duzym ograniczaniem
wspotczynnika reprodukcji przy niskich kosztach spoteczno-gospodarczych. W innych moze
by¢ odwrotnie. W celu zweryfikowania hipotezy o zréznicowanych kosztach i korzysciach
restrykcji autorzy formutuja model wptywu restrykcji, ktéry zostaje zweryfikowany przy
pomocy analizy ekonometrycznej wptywu restrykcji na wspétczynnik reprodukcji, zuzycie
energii oraz mobilnos¢ w 18 krajach europejskich w okresie 01.04-27.07.2020. Wyniki
wskazuja, ze z punktu widzenia podstawowego opisywanego kompromisu istniejg trzy grupy

krajoéw charakteryzujacych sie:

1. Wysokimi korzysciami i wysokimi kosztami restrykcji.
2. Niskimi korzysciami i wysokimi kosztami restrykcji.

3. Niskimi korzysciami i niskimi kosztami restrykcji.

Ponadto analiza wskazuje na bardzo specyficzng reakcje na restrykcje obserwowana
w Szwecji, ktéra od poczatku stosowata wyjatkowa strategie zarzadzania epidemig COVID-

19.



Dodatkowo analiza wskazuje na generalnie niskie odzwierciedlenie skali ograniczen w
zakresie zuzycia energii elektrycznej, ktéra w dtuzszym okresie moze stanowi¢ nienajlepsze

przyblizenie intensywnosci aktywnosci gospodarczej.

Analiza literatury

Latem 2020 roku w literaturze pojawity sie pierwsze opracowania analizujgce wptyw réznych
pozafarmaceutycznych czynnikoéw (non-pharmaceutical interventions, NPIs), w tym restrykcji
wprowadzanych przez poszczegélne rzady, na tempo rozwoju epidemii koronawirusa SARS-
Cov-2). Zdecydowana wiekszos¢ artykutow, ktére przeszty pozytywnie proces recenzji,
skupiaty sie na analizach krajowych (np. Courtmanche et al., 2020; Dave et al., 2020;
Friedson et al., 2020), zwtaszcza z perspektywy skutecznosci tzw. dystansowania spotecznego
i ograniczen mobilnosci (shelter-in-place orders, SIPOs). To zastrzezenie o tyle istotne, gdyz
co prawda w pierwszych miesigcach trwania epidemii pojawiato sie bardzo wiele opracowan,
takze analizujgcych wspomniany wptyw na poziomie miedzynarodowym, to nie przeszty one

pozytywnie procedury recenzji.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze koncentracja na perspektywie krajowej w pierwszych miesigcach
trwania epidemii wynikata gtéwnie z faktu, iz podobne restrykcje byly wprowadzane
w roznych krajach na rézny okres i na innych etapach rozwoju epidemii, co miato wptyw na
wskaznik $miertelnosci, podobnie zresztg jak struktura wiekowa populacji, wskaznik
urbanizacji i gestosci zaludnienia czy wreszcie uwarunkowania polityczno-instytucjonalne
(Van Bavel et al., 2020). Jeszcze innym istotnym ograniczeniem utrudniajagcym prowadzenie
wiarygodnej analizy poréwnawczej na poziomie miedzynarodowym byly rdézne strategie

testowania.

W efekcie ze wzgledu na swoja specyfike najciekawszym przedmiotem badan w pierwszym
okresie (wiosna 2020) byty gtéwnie panstwa federalne, ktére z jednej strony charakteryzuja
sie podobnymi uwarunkowaniami spoteczno-kulturowymi, a ktére jednoczes$nie na poziomie
regionalnym wdrazaty rézne rozwigzania w réznym czasie i na rézny okres. Nalezy jednak
zauwazyé, ze nawet autorzy analiz krajowych odwotywali sie w swoich opracowaniach do
danych miedzynarodowych, w tym do wspoétczynnika restrykcji, tzw. Stringency Index (Sl).
Ponadto autorzy réznych badan w swoich analizach brali pod uwage takie czynniki jak: liczbe

zachorowan, liczbe zgonéw spowodowanych zarazeniem SARS-Cov-2, efektywnos$¢ restrykcji



i zdolno$¢ do ich skutecznego wprowadzenia, potencjat stuzby zdrowia oraz spoteczng

sktonnos¢ do fizycznego dystansowania sie (Verity et al., 2020).

W badaniach wykazano, ze wprowadzenie silnych restrykcji na poczatkowym etapie epidemii
(tj. w momencie Smierci pierwszego chorego) wszedzie skutkowato spadkiem liczby zgonow
po uptywie 2-4 tygodni. Co jednak istotne, w krajach, w ktérych wartos$¢ wskaznika S| byta
wieksza o 10 jednostek od s$redniej, wartos¢ tego spadku po dwéch tygodniach byta
przecietnie o 22% wyzsza (cho¢ efekt ten wygasat w kolejnych tygodniach). Nalezy dodac¢, ze
pozytywny efekt restrykcji wystgpit w krajach charakteryzujgcych sie starsza populacja

i wiekszym wskaznikiem urbanizacji.

Dodatkowo, zwiekszenie wskaznika Sl o jedng jednostke przed wystgpieniem pierwszego
zgonu przetozyt sie na nizszg o 12% od przecietnej liczbe zgonéw w momencie szczytu fali
epidemii (analogicznie sytuacja wyglada w przypadku mobilnosci - im szybszy spadek
mobilnoéci w bardzo wczesnym stadium epidemii, tym pdzniejsza Smiertelno$¢ nizsza).
Co wiecej, szybkie wprowadzenie restrykcji skracato moment osiggniecia szczytu
$miertelnosci, a tym samym okres samej pandemii wymagajacy najostrzejszych restrykgcji

(Jinjarak et al., 2020).

Z perspektywy niniejszego artykutu warto jeszcze zwréci¢ uwage na wyniki badan
przeprowadzonych przez Dave et al. (2020), ktérzy analizowali wptyw restrykcji na mobilnos$¢
oraz zalezno$¢ miedzy mobilnoscig a tempem rozwoju epidemii. Zgodnie z intuicja, zaleznos¢
taka istnieje, natomiast ciekawe wnioski ptyna z ich analizy wptywu restrykcji na mobilnosé -
autorzy tego opracowania wskazali, ze zwtaszcza tam, gdzie spoteczenstwo samo z siebie
zdecydowato sie na ograniczenie mobilnosci, to spdznione reakcje wtadz nie miaty

zasadniczo przetozenia na tempo rozwoju epidemii.

Model teoretyczny

Zaprezentowany ponizej wstepny model teoretyczny pokazuje na przyktadzie problemu
bezrobocia, jak restrykcje moga wptywac¢ na podstawowy kompromis z jakim mierza sie

decydenci. Zatézmy, ze:



1. Efektywnos¢ restrykcji w zakresie ograniczania dynamiki epidemii dana jest malejaca
funkcja produktywnosci. Wynika to z faktu, ze restrykcje s wobec siebie substytucyjne.
Wprowadzenie jednej ogranicza aktywno$é charakteryzujagcg sie duzym ryzykiem
zarazenia w wiekszym stopniu niz wprowadzenie drugiej itd.

2. Koszty restrykcji mozna odzeirciedli¢ przy pomocy zasobow, ktore spoteczeAstwo musi
poswieci¢ w celu ich utrzymania. Koszty te s wielowymiarowe (dotyczg wielu obszaréow
aktywnosci spotfeczno-gospodarczej), ale dla uproszczenia przyjmijmy, ze dotycza one
utraconych miejsc pracy.

3. Decydenci posiadajg pewien zestaw preferencji, ktoéry sprowadza sie do wag, jakie

przyjmuja oni dla relatywnych kosztéw i korzysci.

Te trzy zatozenia pozwalajg na graficzne zaprezentowanie hipotetycznej sytuacji, w ktérej
mamy do czynienia z konkretnym ksztattem specyficznej ,krzywej transformacji” miejsc
pracy w ocalone zycia, ktéra jest zalezna od ksztattu i jakosci implementacji restrykcji. Wagi
przyktadane przez decydentéw odpowiednio do ,zdrowia” i ,miejsc pracy” oddawane s3
przez funkcje dobrobytu spotecznego reprezentowang przez konkretnie nachylong
,Spoteczng krzywga obojetnosci” (zob. wykres 1).

Wykres 1. Problem decyzyjny przy konkretnym potozeniu krzywej transformacji zaktadajac dwie
funkcje dobrobytu spotecznego
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Gdzie:

ER - efektywnos$¢ restrykcji (zaktadamy malejaca efektywnos$é krancowa - kazde zaostrzenie
restrykcji w coraz mniejszym stopniu przektada sie na liczbe oszczedzonych zy¢)

FDS - funkcja dobrobytu spotecznego zaktadajaca, ze kazde zaoszczedzone zycie jest dla nas ,warte”
tyle co kazde 2,3 zaoszczedzonego miejsca pracy (Wz - waga dla zdrowia réwna 0,7, Wg - waga dla
gospodarki réwna 0,3)

FDS’ - funkcja dobrobytu spotecznego zaktadajaca, ze kazde zaoszczedzone zycie jest dla nas ,warte”
tyle co kazde zaoszczedzone miejsce pracy (Wz - waga dla zdrowia réwna 0,5, Wg - waga dla
gospodarki rowna 0,5)

Powyzszy wykres pokazuje, ze w zaleznosci od przyjetej funkcji dobrobytu spotecznego,
zaktadajac, ze znamy funkcje efektywnosci restrykcji, jestesmy w stanie dokonaé racjonalne;j
decyzji na temat optymalnego poziomu restrykcji, tgczacego postulaty ograniczania skali

epidemii i ograniczajgcego straty gospodarcze.

Nalezy tez pamietaé, ze w réznych warunkach rézni¢é moze sie sam ksztatt krzywej
transformacji. Gospodarki niektérych krajow (np. tam, gdzie istotng role odgrywajg ustugi,
szczegollnie turystyczne) sg bardziej narazone na restrykcje przy tych samych korzysciach
epidemicznych niz inne. Ponadto decydenci s3 w stanie podejmowac dziatania, ktére
przesuwajg koszty spoteczno-gospodarcze w inne obszary, ktére mogg charakteryzowac sie
nizszg waga w funkcji dobrobytu. Przyktadem takiego przesuniecia jest ochrona miejsc pracy
z wykorzystaniem narzedzi polityki fiskalnej. Oczywiscie wymaga to dokonania odpowiednich

przesunie¢ kurczacych sie zasobéw gospodarczych miedzy obywatelami (zob. wykres 2).



Wykres 2. Problem optymalizacyjny przy zmieniajagcym sie ksztatcie krzywej transformacji
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Gdzie:

ER’ odzwierciedla sytuacje, w ktérej poprawia sie sytuacja finanséw publicznych (1) badz nastroje
spoteczne (2), zwieksza sie ryzyko zwigzane z sytuacjg epidemiczng za granica (zwiekszony poziom
zachorowan, badz zmniejszony poziom restrykcji - 3). To powoduje, ze albo (1) udaje sie utrzymac
wiecej miejsc pracy pomimo wysokiego poziomu restrykcji (doptaty), albo (2) efektywnosé restrykcji
rosnie (ludzie sa bardziej sktonni sie im poddawac), albo efektywnosc¢ restrykcji rosnie ze wzgledu na
wiekszg liczbe uniknietych kontaktéw z zarazonymi z zagranicy (3)

ER’ odzwierciedla odwrotng sytuacje, gdy stan finanséw publicznych lub nastrojow sie pogarsza, albo
gdy ryzyko zwigzane z sytuacjg miedzynarodowg sie poprawia.

Powyzsza analiza wskazuje, ze restrykcje moga byé zwigzane z rézinym poziomem
spotecznych kosztow i korzysci w zaleznosci od specyfiki danego kraju. Ponadto sam poziom
restrykcji, przy krzywej transformacji o takim samym ksztatfcie, rézni sie w zaleznosci od
preferencji spotecznych wyrazonych w decyzjach politycznych. To oznacza, ze powinnismy
spodziewad sie wystepowania czterech typow rezimow efektywnosciowych przedstawionych

W ponizszej macierzy (tabela 1).

Tabela 1. Koszty i korzysci restrykcji w réznych rezimach

Korzysci
Koszty Wysokie Niskie
Wysokie 1. Poérednia efektywnosé restrykcji |~ 2. Niska efektywnosé restrykcji
Niskie 3. Wysoka efektywnosc¢ restrykcji 4. Posrednia efektywno$c restrykgcji



Metodyka

Celem dokonania analizy efektywnosci restrykcji zebrano nastepujace dane dzienne dla dat

01.04.2020 - 27.07.2020 dla 18 krajow europejskich.

Mobilno$¢é. Dane dostarczane przez firme Google w 6 obszarach:
1) retail_and_recreation_percent_change_from_baseline,

2) grocery_and_pharmacy_percent_change_from_baseline,
3) parks_percent_change_from_baseline,

4) transit_stations_percent_change_from_baseline,

)
5) workplaces_percent_change_from_baseline,

6) minus_residential_percent_change_from_baseline.

Celem wyodrebnienia jednej zmiennej przeprowadzono na powyzszych danych analize
czynnikowa, ktéra pozwolita na wygenerowanie jednego czynnika z wykorzystaniem analizy
gtéwnych sktadowych:

= | Energy - seria dla wygenerowanej energii elektrycznej poprzez dostosowanie
sezonowe i wyciagniecie logarytmu wartoéci (Zrodto: Entsoe?)

= R - dzienna warto$¢ wspétczynnika reprodukcji (zZrodto: Tracking R?)

=  Stringency - warto$¢ zagregowanego wskaznika poziomu restrykcji (Zrodto: Oxford
University, Blavatnik School of Government).

Na bazie opisanych danych przeprowadzono 3 serie regresji dla kazdego z 18 krajow (w
sumie 54 regresje metodg MNK):

1. Restrykcje -> mobilnos¢ (kontrolne: temperatura, R, weekend, dummies dla krajow)

2. Restrykcje -> zuzycie energii (kontrolne: temperatura, R, weekend, dummies dla krajow)
3. Restrykcje 14 dni temu -> R dzi$ (kontrolne: $rednia zmiana stringency 14-7 dni temu,

$rednia zmiana R 7-1 dzien temu, temperatura, R 14 dni temu, dummies dla krajow)

1 https://transparency.entsoe.eu.
2 http://trackingr-env.eba-9muars8y.us-east-2.elasticbeanstalk.com/



W kolejnym kroku, na bazie oszacowanych wspébtczynnikow regresji restrykcji na
poszczegblne zmienne objasniane, przeprowadzona zostata analiza skupien (metoda Warda,

kwadrat odlegtosci euklidesowej).

Wyniki

Wstepna analiza wskazuje, ze od 1.04 przecietny poziom restrykcji w analizowanych krajach
pozostawat na wysokim poziomie (miedzy 75 a 80) przez kilka tygodni. Po tym okresie mozna
byto zaobserwowac stopniowe obnizanie sie wspoétczynnika reprodukcji, co w kolejnym
okresie pozwolito na stopniowe luzowanie restrykcji, ktére zbiegto sie ze stopniowym

wzrostem wspétczynnika R.

Wykres 3. Zmiany wspoétczynnika R i indeksu restrykcji (Srednia dla panstw Europy)
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Z drugiej strony poczatkowy poziom restrykcji zwigzany byt z obnizong dynamika
przemieszczania sie mierzong kompozytowym wskaznikiem mobilnosci. Nalezy zauwazy¢, ze
obnizony poziom wskaZznika mobilnosci moze stanowi¢ zmienng mediujgca wptyw restrykcji

na sytuacje epidemiczng i gospodarcza.
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Wykres 4. Zmiany wskaznika mobilnosci oraz indeksu restrykcji
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Jednoczesnie wykres zagregowanych danych wygenerowanej energii nie pozwala na
wskazanie zaleznosci miedzy poziomem restrykcji a srednig podaza energii w analizowanych

krajach.

Wykres 5. Zmiany wskazZnika zuzycia energii oraz indeksu restrykcji
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Przedstawione wyniki wymagaja jednak kontrolowania przez inne wspdtistniejace
wydarzenia. Np. mozna zaobserwowac spadek mobilnosci i spadek wykorzystania energii w
weekendy. Warto zwrdci¢ takze uwage na temperature, ktéra odpowiednio negatywnie
wptywa na wykorzystanie energii (ogrzewanie) i pozytywnie na przemieszczanie sie (tadna
pogoda). Ponadto, jak wskazywano w czesci teoretycznej, prawdopodobnie wptyw restrykcji
rézni sie miedzy krajami o réznych kulturach i réznej specyfice implementacji polityk
publicznych. Ponizej przedstawione zostaty wspotczynniki regresiji oszacowane na podstawie

54 estymacji metodg MNK (18 krajow x3 zmienne zalezne).

Tabela 2. Wptyw restrykcji na

Mobilnosé Produkcie R
energii
Austria -0,03127 *** -0,00381 *** -0,00998 ***
Denmark -0,10106 @ *** -0,02207 @ *** -0,01961  ***
Estonia -0,02316 *** 2,74E-05 -0,00303 ***
Finland -0,01167 * -0,00083 -0,00761  ***
France -0,04959 *** -0,00013 -0,00442 ***
Germany -0,02647  *** -0,00102 -0,00812 ***
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Produkcje

Mobilnos¢ .. R
energii

Ireland -0,02715 *** -7,60E-05 -0,00446 ***
Netherlands -0,02486 *** -0,00457  *** -0,00668 ***
Norway -0,02575 *** 0,000952 -0,00337 ***
Poland -0,03272  *** -0,0011 -0,00126
Romania -0,042 *** -0,00186 -0,00331 **
Serbia -0,04838 *** -0,00214 0,00031
Slovakia -0,02912 *** -0,00029 -0,00512 ***
Slovenia -0,03306 *** -0,00115 -0,0038  ***
Spain -0,03231 *** -0,00076 -0,00537 ***
Sweden 0,020232 -0,00643 0,021032 ***
Switzerland -0,04833 *** -0,00016 -0,00771  ***
United Kingdom -0,09096 *** -0,00693 ** -0,01005 ***

* p<0,1, ** p<0,05, *** p<0,01

Jak mozna zaobserwowaé¢ w powyzszej tabeli, wptyw restrykcji na poziom przemieszczania
sie oraz na wartos¢ wspoétczynnika R rézni sie miedzy krajami. Istniejg kraje takie jak Dania,
czy Wielka Brytania, w ktéorych mozna zaobserwowac¢ wysoki poziom ograniczenia
aktywnosci pod wptywem restrykcji, ktéry przektada sie na silne ograniczenie wspétczynnika
reprodukcji R. W innych krajach, jak Estonia czy Polska, mozna zaobserwowaé odwrotny
skutek restrykcji. Sg tez kraje, w ktoérych stosunkowo wysoki wptyw na poziom mobilnosci
przektada sie na umiarkowane ograniczenie lub brak ograniczenia wspétczynnika reprodukgciji
(np. Serbia, Rumunia, Francja). Zupetnie niejasne i trudne do interpretacji okazujg sie
wspotczynniki regresji dla Szwecji, w ktérej wydaje sie, ze wraz z zaostrzaniem restrykcji
(nawet kontrolujac weekendy i temperature) zwieksza sie poziom mobilnosci i R. Ten
przypadek, ze wzgledu na swa specyfike nie bedzie dalej analizowany. Jednocze$nie analiza
potwierdza zaobserwowana powyzej niska zdolno$¢ wyjasniania fluktuacji zuzycia energii

przez wprowadzone restrykcje. Ta obserwacja wymaga pogtebionych badan.

W kolejnym kroku dokonano przyporzadkowania krajéw do skupien na bazie oszacowanych
wspotczynnikdw. Wyniki tego ¢wiczenia wskazujg na wystepowanie trzech grup krajow oraz

osobno Szwecji (zob. wykres 6).
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Wykres 6. Dendrogram skupien krajow wzgledem wspétczynnikéw kosztow i korzysci restrykcji
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Srednie wartosci wspétczynnikéw w wyodrebnionych grupach przedstawione zostaja w
tabeli 3. Wskazuja one na wystepowanie skupienia krajéow o niskim poziomie wptywu
restrykcji na mobilno$c¢ i przecietnym wptywie na R i produkcje energii (najwieksze skupienie
nr 1), wysokim wptywie na mobilnos¢, R i produkcje energii (skupienie 2) oraz $rednim
wptywie na mobilnosc¢ i niskim na produkcje energii oraz R (tabela 3, wykres 7). Biorac pod
uwage, ze zdolno$¢ wyjasniania zuzycia energii przez zaproponowany model pozostaje niska
i pomijajac skupienie 4, ktére sktada sie z nietypowego rezimu szwedzkiego, skupimy sie na
mobilnos¢ i R. Na bazie przedstawionych wynikdw mozna powiedzieé, ze mamy dwie grupy
Srednich kosztéw restrykcji (skupienie 1 i 2) oraz jedng grupe relatywnie wysokich kosztow

restrykcji (skupienie 3).
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Tabela 3. Sredni wptyw restrykcji w skupieniach

skupienie

1

2
3
4

Mobilnos¢

-0,02705
-0,09601
-0,04707
0,020232

Energia

-0,00115
-0,0145
-0,00107
-0,00643

R

-0,00534
-0,01483
-0,00378
0,021032

mobilnos¢/
R
5,07
6,47
12,45
0,96

Wykres 7. Pozycja krajow w przestrzeni wyznaczonej przez koszty (mobilnosé¢, produkcja energii)
i korzysci (R) restrykcji

Ward
Method

02

.
'-./3

4
Switzerlanc INorwaﬂ Slovakia

Ir&janc i ey
[serbia [FrancePPP S~

Fomania

UnitedKingdom

005

[
@

000

- 005

-010

Energy

015

-020

025

Podsumowanie

W momencie przygotowywania tej analizy poszczegdlne europejskie kraje stawaty w obliczu
nagtego pogarszania sie sytuacji pandemicznej zwigzanej m.in. z rozpoczeciem sie sezonu
grypowego, ale takze powrotem do codziennych obowigzkéw (szkota, praca) po wakacyjnej
przerwie cechujacej sie mniejsza liczbg zachorowah. Oznacza to, ze zaczety ziszczaé sie
pesymistyczne scenariusze odnos$nie dalszego ksztattowania sie trendu, co postawito
decydentéw w obliczu koniecznosci ponownego wdrazania surowych restrykcji czy
w skrajnym przypadku - lockdownu gospodarki. W zwigzku z tym kluczowego znaczenia

nabiera kwestia oceny efektywnosci wprowadzonych obostrzen - weryfikacji tego w jakim
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stopniu poszczegélne rozwigzania przektadajg sie na obnizenie wspdtczynnika reprodukcji
przy jednocze$nie mozliwie jak najnizszej kosztochtonnosci (uwzgledniajac koszty spoteczne
i ekonomiczne). Prébujac zmierzy¢ sie z tym wyzwaniem, autorzy zaproponowali model
teoretyczny bazujacy na ,krzywej transformacji” obrazujacy konieczno$é poszukiwania przez
decydentéw kompromisu miedzy luzowaniem restrykcji, co potencjalnie przektada sie na
wzrost zachorowan i zgonéw, a ich zaostrzaniem, co z kolei moze powodowac utrate miejsc

pracy czy pogorszenie nastrojéw spotecznych.

Wychodzac od tego modelu autorzy dokonali analizy korelacji miedzy wspétczynnikiem

reprodukcji R a zapotrzebowaniem na energie oraz mobilnoscig zestawiajac ze sobg dane dla

18 europejskich krajow za okres 01.04-27.07.2020. Na tej podstawie udato sie potwierdzi¢,

ze mobilnos¢ stanowi czynnik posredniczacy przy wptywie restrykcji na sytuacje epidemiczna

i gospodarcza. Jednoczes$nie nie dostrzezono istotnej zaleznosci miedzy poziomem restrykcji

a zapotrzebowaniem na energie. Analiza skupieh pozwolita na wyodrebnienie trzech grup

krajéw o nastepujacych charakterystykach:

1) niewielki wptyw restrykcji na sytuacje spoteczno-gospodarczg i obnizenie wspoétczynnika
R (najwieksza grupa 11 krajéw, w tym m.in. Polska i Niemcy),

2) duzy wptyw restrykcji na sytuacje spoteczno-gospodarcza i obnizenie wspotczynnika R
(Dania i Wielka Brytania),

3) stosunkowo duzy wptyw restrykcji na sytuacje spofeczno-gospodarcza przy niewielkim

obnizeniu wspotczynnika R (Francja, Szwajcaria, Rumunia, Serbia).

Niezaleznie od tych trzech gtéwnych skupien, specyficzne wyniki odnotowano dla Szwecji,
w ktérej to zaostrzaniu restrykcji towarzyszyto zwiekszenie mobilnosci i wspoétczynnika

reprodukcji R.

Wyniki niniejszej analizy dajg podstawe do przeprowadzenia dalszych pogtebionych badan
dotyczacych m.in. powodéw, dla ktérych odnotowano tak wyrazne réznice w efektywnosci
restrykcji w poszczegolnych krajach, a takze poszukiwania bardziej adekwatnych wskaznikow

stuzacych do oceny oddziatywania restrykcji na sytuacje spoteczno-gospodarcza.
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